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I.  FEinleitung

Im Anwendungsbereich des ordentlichen Verfahrens
(Art. 219 ff. ZPO) wird der beklagten Partei nach Erstat-
tung der Klage durch die klagende Partei von Seiten des
Gerichts Frist zur Erstattung der Klageantwort angesetzt
(Art. 222 Abs. 1 ZPO). Das Gericht kann die beklagte
Partei auffordern, die Klageantwort auf einzelne Fragen
oder einzelne Rechtsbegehren zu beschrianken (Art. 222
Abs. 3 ZPO). Die Praxis zeigt, dass Gerichte hiervon sel-

JEAN-DANIEL SCHMID, Dr. iur., Rechtsanwalt, epartners Rechts-
anwilte AG, Ziirich.

Der Beitrag wurde im Wesentlichen Ende Mirz 2018 fertig-
gestellt. Alle im Beitrag genannten Internetseiten wurden
letztmals am 5. Mai 2018 abgerufen. Gerne danke ich Dr. iur.
Urs EaLi, Rechtsanwalt, und BLaw Steranie Kaurmann fiir die
kritische Durchsicht des Manuskripts. Etwaige Fehler liegen
alleine in der Verantwortung des Autors.

ten von sich aus Gebrauch machen. Entsprechend stellt
sich fir die beklagte Partei, welche ein Interesse an einer
solchen Beschrinkung haben kann, die Frage, ob es zu-
ldssig ist, dass sie von sich aus direkt, d.h. insbesondere
ohne entsprechende vorgingige Anordnung, eine der-
artige thematisch beschrinkte Klageantwort erstattet.'
Der vorliegende Beitrag geht dieser weitgehend un-
gekldrten Frage? in der beschriebenen Konstellation®
nach. Zu diesem Zweck werden zuerst kurz die Grund-
lagen und die Problemstellung dargestellt (Kapitel II.).
Anschliessend erfolgt die Analyse (Kapitel II1.). Danach
finden sich Bemerkungen zum praktischen Vorgehen
(Kapitel IV.). Zum Schluss folgt ein Fazit (Kapitel V.).

II. Grundlagen und Problemstellung

A.  Erstattung der Klageantwort im
Allgemeinen (Art. 222 f. ZPO)

In der idealtypischen Konstellation gestaltet sich das
ordentliche Verfahren nach Erstattung der Klage durch
die klagende Partei — Sonderverhiltnisse vorbehalten* —

! Siehe zum Ganzen unten II.

Siehe zum Stand der Rechtsprechung und Literatur unten

II.C.

> Der Beitrag betrifft lediglich die bezeichnete Konstellation
und Fragestellung. Mit anderen Worten wird unterstellt, dass
das ordentliche Verfahren (Art. 219 ff. ZPO) zur Anwendung
gelangt.

*  Beispiel: Bei unheilbar nicht erfillten Prozessvoraussetzun-
gen (Art. 59 ZPO) unterbleibt eine Zustellung der Klage
samt Fristansetzung (siehe statt vieler zur diesbeziiglichen
Rechtsfolge mit teilweise uneinheitlichen Ansichten LaURENT
KiLLias, in: Berner Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band II, Art. 150—
352 ZPO, Art. 400-406 ZPO, Bern 2012 [zit. BK-Verfasser],
Art. 222 ZPO N 3; CHRISTOPH LEUENBERGER, in: Thomas Sutter-
Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), 3. A., Ziirich/Basel/Genf 2016 [zit. ZPO-Kommentar-
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dergestalt, dass das Gericht die Klage der beklagten Par-
tei zustellt und ihr gleichzeitig mittels prozessleitender
Verfiigung® Frist zur Erstattung der thematisch unbe-
schrankten® schriftlichen Klageantwort (Art. 222 Abs. 1
und Abs. 3 ZPO e contrario) ansetzt.” Die Erstattung ei-
ner thematisch unbeschrankten Klageantwort stellt im
System der ZPO den Regelfall dar.® Die beklagte Partei
muss dann innert der angesetzten Frist’ eine Klageant-
wort erstatten, welche die in Art. 222 Abs. 2 ZPO ent-
haltenen Vorgaben zu erfiillen hat. Demnach gelten die
Bestimmungen zur Klage (Art. 221 ZPO) fiir die Klage-
antwort sinngemdss (Art. 222 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Die
beklagte Partei muss namentlich darlegen, welche Tatsa-
chenbehauptungen der klagenden Partei im Einzelnen
anerkannt oder bestritten werden (Art. 222 Abs. 2 Satz 2
ZPO).

Verfasser], Art. 222 N 2; BSK ZPO-WILLISEGGER, Art. 222 N 4,
in: Karl Spithler/Luca Tenchio/Dominik Infanger [Hrsg.],
Schweizerische Zivilprozessordnung, Basler Kommentar,
3. A., Basel 2017 [zit. BSK ZPO-Verfasser]).
> Statt vieler BSK ZPO-WIiLLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 4. Sie-
he zum Begriff der prozessleitenden Verfiigung statt vieler
NiNa J. Frel, in: Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I,
Art. 1-149 ZPO, Bern 2012 (zit. BK-Verfasser), Art. 124 ZPO
N 12; ZPO-Kommentar-StAEHELIN (FN 4), Art. 124 N 4.
Siehe zur Terminologie unten IL.B.
7 Vgl. statt vieler zum tiblichen Ablauf des ordentlichen Verfah-
rens CHRISTOPH LEUENBERGER, Das ordentliche Verfahren, ZZZ
2007, 327 ff., 327-329; Isaak MEIER, Schweizerisches Zivilpro-
zessrecht, Ziirich/Basel/Genf 2010, 338, und die Ubersicht bei
Kurt BOESCH/ANDREAS GUNGERICH/RETO STRITTMATTER, Tafeln
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basel 2015, 188 £.
Denkbar ist in Ausnahmekonstellationen auch die unmittel-
bare Durchfithrung einer Instruktionsverhandlung, was ge-
miss Gesetzeswortlaut jederzeit moglich ist (Art. 226 Abs. 1
ZPO) (vgl. BSK ZPO-WiLLisEGGER [FN 4], Art. 222 N 4 und
Art. 226 N 5).
Damit geht einher, dass es die ZPO — anders als dies bei ge-
wissen kantonalen Zivilprozessordnungen der Fall war — bei-
spielsweise, unter Vorbehalt der beitragsgegenstindlichen
Anordnung der Beschrinkung der Klageantwort (Art. 222
Abs. 3 ZPO), nicht zulésst, dass sich die beklagte Partei in der
Klageantwort einzig zur Nichterfillung von Prozessvoraus-
setzungen dussert (vgl. statt aller Frangois BoHNET, Les défen-
ses en procédure civile suisse, ZSR 2009 II, 185 ff., 207; Fran-
cois BoHNET, Les exceptions en procédure civile suisse, in:
Frangois Bohnet [Hrsg.], Procédure civile suisse, Les grands
thémes pour le praticien, Genf/Ziirich/Basel 2010, 141 ff.,
N 36 f.; Dennis Tappy, in: Frangois Bohnet/Jacques Haldy/
Nicolas Jeandin/Philippe Schweizer/Dennis Tappy [Hrsg.],
CPC, Code de procédure civile commenté, Basel 2011 [zit.
CPC-Verfasser], Art. 222 N 29; BK-ZINGG [FN 5], Art. 59 ZPO
N 7; ZPO-Kommentar-ZUrcHER [FN 4], Art. 60 N 20 £, teil-
weise mit Hinweis auf abweichende Meinungen). Anders mag
es sich im Kontext der volkerrechtlichen Immunitit verhalten
(vgl. statt vieler BK-ZinGG [FN 5], Art. 59 ZPO N 7, und ZPO-
Kommentar-ZurcHer [FN 4], Art. 60 N 21a m.V. auf BGE 124
I11 382 E. 3b).
®  Diese Frist kann als gerichtliche Frist selbstredend gegebe-
nenfalls erstreckt werden (Art. 144 Abs. 2 ZPO) (siehe statt
vieler ZPO-Kommentar-LEUENBERGER [FN 4], Art. 222 N 9).

Falls die beklagte Partei innert Frist keine Klageant-
wort erstattet, setzt ihr das Gericht unter Hinweis auf
die Sdumnisfolgen (Art. 147 Abs. 3 ZPO)'" eine kurze
Nachfrist an (Art. 223 Abs. 1 ZPO).!"" Nach unbenutz-
tem Ablauf der Nachfrist gilt die beklagte Partei als
(fortgesetzt) siumig (Art. 147 Abs. 1 ZPO)" und das
Gericht fillt, oftmals zu Lasten der beklagten Partei®, ei-
nen Endentscheid, sofern die Angelegenheit spruchreif
ist. Andernfalls wird zur Hauptverhandlung vorgeladen
(Art. 223 Abs. 2 ZPO)." Gleiches gilt, falls die beklag-
te Partei innert der massgeblichen (Nach-)Frist eine
Stellungnahme erstattet, welche nicht als Klageantwort
zu qualifizieren ist, insbesondere wenn sie nicht als
ernsthafte Stellungnahme zur Klage betrachtet werden
kann." Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.'®

10 Statt vieler Eric Panup, in: Alexander Brunner/Dominik
Gasser/Ivo Schwander (Hrsg.), Schweizerische Zivilprozess-
ordnung (ZPO), Kommentar, Band II, Art. 197-408, 2. A,,
Zirich/St. Gallen 2016 (zit. DIKE-Kommentar-Verfasser),
Art. 223 ZPO N 1; BK-Kirrias (FN 4), Art. 223 ZPON 7.

Statt vieler ADRIAN STAEHELIN/DANIEL STAEHELIN/PASCAL GROLI-

MUND, Zivilprozessrecht, 2. A., Ziirich/Basel/Genf 2013, § 21

N 5; THOMAS SUTTER-SoMM, Schweizerisches Zivilprozessrecht,

3. A., Ziirich/Basel/Genf 2017, N 1086.

2 Vgl statt vieler BK-Kirtias (FN 4), Art. 223 ZPON 1, N 6 und
N 9; BSK ZPO-WIiLLsEGGER (FN 4), Art. 223 N 17.

1 Die beklagte Partei wird bei Sdumigkeit gemiss Art. 223

Abs. 2 ZPO regelmaissig — aber nicht zwingend (siehe fiir ein

Gegenbeispiel HGer ZH, HG130183, 9.4.2014, in: ZR 2015,

Nr. 2) — unterliegen, da das Gericht die unbestritten geblie-

benen Tatsachenbehauptungen der klagenden Partei dem

Urteil zu Grunde legen kann (vgl. statt vieler ZPO-Kommen-

tar-LEUENBERGER [FN 4], Art. 223 N 5; KUKO ZPO-NAEGELI/

RicHErs, Art. 223 N 9, in: Paul Oberhammer/Tanja Domej/

Ulrich Haas [Hrsg.], ZPO, Kurzkommentar, 2. A., Basel 2014

[zit. KUKO ZPO-Verfasser]).

Statt vieler zum Ganzen STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND

(FN 11),§ 21 N 5; Sutter-Somm (FN 11), N 1086.

15 Vgl. BK-Kituias (FN 4), Art. 223 ZPO N 3-5. Ahnlich DIKE-
Kommentar-Panup (FN 10), Art. 223 ZPO N 2; BSK ZPO-
WiLLiseGGER (FN 4), Art. 223 N 8. Siehe auch HGer ZH,
23.5.1995, E. 3¢, in: ZR 1996, Nr. 75 (aZPO/ZH). In der Regel
wird in der Literatur auf diese Thematik nicht eingegangen,
sondern entweder nur die ginzlich unterlassene Erstattung
einer Klageantwort thematisiert oder die Erstattung einer
Klageantwort, welche an (allenfalls verbesserlichen) Min-
geln (vgl. dazu Art. 132 Abs. 1 f. ZPO) leidet (siehe z.B. statt
vieler KUKO ZPO-NatceL/RicHErs [FN 13], Art. 223 N 7;
SARAH SCHEIWILLER, Sdumnisfolgen nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Diss. Ziirich, Ziirich/Basel/Genf 2016,
N 206). Dass diesbeziiglich auch eine andere Wertung mog-
lich ist, zeigt die Praxis unter der Geltung der kantonalen Zi-
vilprozessordnungen: Beispielsweise im Kanton Aargau galt
auch eine knappe Stellungnahme, in der die beklagte Partei
zum Ausdruck bringt, dass die Klage abgewiesen werden soll,
als Klageantwort ohne entsprechende Siumnisfolgen (vgl.
ANDREAS EDELMANN, in: ALFRED BUHLER/ANDREAS EDELMANN/
Avsert KiLLEr, Kommentar zur aargauischen Zivilprozessord-
nung, 2. A., Aarau/Frankfurt a.M./Salzburg 1998, § 179 N 17;
OGer AG, 15.4.1955, insb. E. 3, in: AGVE 1955, Nr. 11).

16 Siehe unten II.C. und III.
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B.  Prozessleitung durch das Gericht und
Maoglichkeit der Beschrankung des
Gegenstands der Klageantwort (Art. 125
ZPO und Art. 222 Abs. 3 ZPO)

Das Gericht leitet den Prozess (Art. 124 Abs. 1 ZPO). Die
Prozessleitung, welche an ein Mitglied des Gerichts de-
legiert werden kann (Art. 124 Abs. 2 ZPO)", liegt weit-
gehend im Ermessen des Gerichts'®. Zur Vereinfachung
kann es das Verfahren, von Amtes wegen oder auf Antrag
einer oder beider Parteien'®, mittels prozessleitender Ver-
fiigung® auf einzelne Fragen oder auf einzelne Rechts-
begehren beschranken (Art. 125 lit. a ZPO). Im Regelfall
wird es hierfiir erforderlich sein, dass der Entscheid iiber
diese Fragen bzw. Rechtsbegehren es erlaubt, einen End-
entscheid (Art. 236 ZPO) oder zumindest einen rechts-
mittelfdhigen Zwischenentscheid (Art. 237 ZPO) zu
fillen.?' Der Regelung liegt das Anliegen der Verfahrens-
6konomie zu Grunde?, d.h., dass die Beantwortung der
Frage bzw. der Entscheid iiber einzelne Rechtsbegehren
eine sofortige Verfahrenserledigung bewirkt und hier-
durch ein erheblicher Zeitaufwand und ein weitldufiges
Beweisverfahren vermieden wird.”? Das Gericht wird

Trotz dieser Moglichkeit wird im Rahmen dieses Beitrags in
Bezug auf die Prozessleitung schlicht vom «Gericht» gespro-
chen, auch wenn dies im Einzelfall unprizise sein kann.

18 Statt vieler BGE 140 III 159 E. 4.2; BGer, 4A_665/2017,
22.12.2017; 5A_952/2015, 17.6.2016, E. 5.1; 4A_661/2015,
2.5.2016, E. 3.3; 5D_160/2014, 26.1.2015, E. 2.3; ZPO-Kom-
mentar-STAEHELIN (FN 4), Art. 124 N 2.

19 Statt vieler BSK ZPO-GscHweND (FN 4), Art. 125 N 3; MAR-
TIN KaUEMANN, in: Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo
Schwander (Hrsg.), Schweizerische Zivilprozessordnung
(ZPO), Kommentar, Band I, Art. 1-196, 2. A., Ziirich/St. Gal-
len 2016 (zit. DIKE-Kommentar-Verfasser), Art. 125 ZPO
N 3.

20 Statt vieler BK-Frer (FN 5), Art. 125 ZPO N 1; DOMINIK GASSER/
BriGiTTE Rickii, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO),
Kurzkommentar, 2. A., Ziirich/St. Gallen 2014, Art. 125 ZPO
N 4; ZPO-Kommentar-STaEHELIN (FN 4), Art. 125 N 3. A.M.
CPC-HaLpy (FN 8), Art. 125 N 3.

' Im Sinne einer zwingenden Voraussetzung OGer TG,
ZBR.2012.46, 24.10.2012, E. 2a, in: RBOG 2013, 180-184;
BSK ZPO-GscuwenND (FN 4), Art. 125 N 5; Reto M. JENNY/
DANIEL JENNY, in: Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-Serensen/
Martin Sarbach (Hrsg.), ZPO, Kommentar, 2. A., Zirich
2015, Art. 125 ZPO N 2. Nicht eindeutig BGer, 4A_172/2011,
28.6.2011, E. 2.2.2 (obiter dictum). A.M. SABINE BAUMANN WEyY,
Die unbezifferte Forderungsklage nach Art. 85 ZPO, Diss. Lu-
zern, Ziirich/Basel/Genf 2013, N 632. Siehe zu den genann-
ten Elementen ferner z.B. BGer, 4A_142/2014, 2.10.2014,
E. 2; 4A_267/2014, 8.10.2014, E. 4.2; KGer BL, 410 2011
279, 15.11.2011, E. 2.2, in: BJM 2011, 111-115 = CAN 2012,
Nr. 11, und daneben statt vieler BK-Frer (FN 5), Art. 125
ZPO N 3 f; NicoLa MULLER, Prozessleitende Entscheide im
weiteren Sinne, ZZZ 2014, 245 ff., 249; KUKO ZPO-WEBER
(FN 13),Art. 125 N 3 f.

2 Vgl. z.B. KGer BL, 410 2011 279, 15.11.2011, E. 2.2, in: B]M
2011, 111-115 = CAN 2012, Nr. 11; MARKUS AFFENTRANGER,
in: Baker & McKenzie (Hrsg.), Schweizerische Zivilprozess-
ordnung (ZPO), Bern 2010, Art. 125 ZPO N 1; SUTTER-SOMM
(FN 11),N 707.

»  Vgl. hierzu z.B. BSK ZPO-Gscuwenp (EN 4), Art. 125 N 7;

SurTEr-SomM (FN 11), N 707; KUKO ZPO-WEBker (FN 13),

diesbeziiglich regelmissig eine gewisse Zuriickhaltung
tiben, da eine Verfahrensbeschrinkung in dem Fall, in
dem nach erfolgter Beschrankung die antizipierte ziigige
Verfahrenserledigung nicht erfolgt, gerade eine Verkom-
plizierung des Verfahrens bewirken kann.*

Diese Kompetenz, welche dem Gericht in jedem Ver-
fahrensstadium zukommt?®, findet ihren Niederschlag
auch im Hinblick auf die mogliche Strukturierung des
weiteren Verfahrensgangs nach Erstattung der Klage
durch die klagende Partei*®: Statt — wie dargelegt — die Er-
stattung einer thematisch unbeschrinkten schriftlichen
Klageantwort anzuordnen, kann das Gericht die beklag-
te Partei auch auffordern, die Klageantwort auf einzelne
Fragen — z.B. zur (nicht bestehenden) Zustandigkeit des
Gerichts”, zur (fehlenden) Sachlegitimation® oder zur
(eingetretenen) Verjihrung” — oder einzelne Rechts-
begehren zu beschrinken (Art. 222 Abs. 3 ZPO). Eine
solche Klageantwort wird vorliegend als «thematisch be-
schrinkte Klageantwort» bezeichnet. Manchmal ist in
der Literatur — teilweise in Abhingigkeit ihres Gegen-
stands — auch von einer «nicht einldsslichen»*' bzw. «un-
einldsslichen»* bzw. zumindest im umgekehrten Fall von

Art. 125 N 4. Siehe ferner zur Prozessbeschleunigung DANIEL
HARZBECKER, Prozessbeschleunigung in der ZPO, Diss. Basel,
Ziirich/Basel/Genf 2014, N 26.

2 Siehe die Bemerkungen in OGer ZH, LB150038-O/U,
20.10.2015, E. 3.1. Vgl. auch BGer, 5A_784/2016, 20.12.2016,
E. 2.4, wonach eine Verfahrensbeschrinkung gemass Art. 125
lit. a ZPO lediglich «ausnahmsweise» erfolgen soll. Siehe
ferner die Bemerkungen bei KUKO ZPO-WEBer (FN 13),
Art. 125 N 4.

2 Statt vieler BSK ZPO-GscHwenD (FN 4), Art. 125 N 3; ZPO-
Kommentar-StaEHELIN (FN 4), Art. 125 N 4.

% Die in Frage stehende Bestimmung nimmt auch explizit auf
Art. 125 ZPO Bezug (Art. 222 Abs. 3 ZPO). Siehe zum Zu-
sammenhang auch statt vieler BK-KiLLias (FN 4), Art. 222
ZPO N 28; KUKO ZPO-NakGeL/RicHERs (FN 13), Art. 222
N 12. Siehe ferner unten III.

77 Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung (ZPO), BBl 2006 7221 ff. (zit. Botschaft ZPO),
7339. Siehe daneben z.B. BK-KiLLias (FN 4), Art. 222 ZPO
N 28; ZPO-Kommentar-LEUENBERGER (FN 4), Art. 222 N 12 f.

2 Siehe z.B. BSK ZPO-WiLLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 37; OGer
ZH,NP160019-0O/U,7.12.2016, E. 1.3.

2 Botschaft ZPO (FN 27), 7339. Siehe daneben z.B. BK-KiLLias
(FN 4), Art. 222 ZPO N 30; CHRISTOPH LEUENBERGER/BEATRICE
Urrer-TOBLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. A., Bern
2016, N 11.76; ZPO-Kommentar-StaEHELIN (FN 4), Art. 125
N 4, und in diese Richtung auch OGer ZH, NP160019-O/U,
7.12.2016, E. 1.3; OGer ZH, LB130054-O/U, 23.4.2014,
E. IL./3a. Gegen die Zulissigkeit der Beschrinkung auf diese
Frage BSK ZPO-WILLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 37.

% Ahnlich z.B. KUKO ZPO-NatceL/RicHErs (FN 13), Art. 222
N 12. Siehe ferner z.B. die Verfugung des HGer ZH,
HG110135-0, 20.9.2011, worin auch von einer «beschrink-
ten Klageantwort» die Rede ist.

' Siehe die Bemerkungen bei z.B. GEORGE DAETWYLER/CHRISTIAN
STALDER, 8. Kapitel: Allgemeiner Verfahrensgang und Zustin-
digkeit des Handelsgerichts, in: Alexander Brunner/Peter No-
bel (Hrsg.), Handelsgericht Ziirich 1866 — 2016, Festschrift
zum 150. Jubilium, Ziirich/Basel/Genf 2016, 141 ff., 167.

2 Siehe statt vieler z.B. ANNETTE DoLGe, Neue Moglichkeiten
im Haupt- und Beweisverfahren, in: Annette Dolge (Hrsg.),
Die neue ZPO, Erfahrungen — Unstimmigkeiten — Schwach-
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einer «einldsslichen»® Klageantwort die Rede. Diese Be-
grifflichkeiten erscheinen problematisch, da Assoziatio-
nen mit dem Begriff der «Einlassung»** geweckt werden
konnen, obschon, je nach Gegenstand der Beschrankung
des Themas der Klageantwort bzw. dem vorbestehenden
Begriffsverstindnis, eine derartige Assoziation unrichtig
bzw. missverstindlich sein konnte.” Das Gericht kann
von der Kompetenz gemiss Art. 222 Abs. 3 ZPO von
Amtes wegen Gebrauch machen.’® Ebenso kann das Ge-
richt auf Antrag handeln.”” Die Anordnung setzt — wie
dies Art. 125 lit. a ZPO regelmissig erfordert — voraus,

stellen — Losungen, Ziirich/Basel/Genf 2012, 27 ff., 34;
DIKE-Kommentar-Panup (FN 10), Art. 222 ZPO N 13; KARL
SPUHLER/ANNETTE DOLGE/MYRIAM A. GEHRI, Schweizerisches
Zivilprozessrecht und Grundzige des internationalen Zivil-
prozessrechts, 9. A., Bern 2010, 7. Kapitel N 85.

3 Siehe z.B. BK-KirLias (FN 4), Art. 222 ZPO N 29 und N 31.

Mit der Einlassung ist in zivilprozessualer Hinsicht im Allge-

meinen ein vorbehaltloses Verhandeln der beklagten Partei

zur Hauptsache gemeint, welche in der Regel durch eine Kla-
geantwort erfolgt, welche auf die Abweisung der Klage abzielt

(BK-BErGER [FN 5], Art. 18 ZPO N 1; siche zudem in eine

dhnliche Richtung fiir die Auslegung von Art. 18 Satz 1 aLugU

BGE 133 III 295 E. 5.1). Spezifischer kann der Begriff der

Einlassung — im Hinblick auf die ortliche Zustidndigkeit des

Gerichts — auch dahingehend verstanden werden, dass mit-

tels konkludentem Handeln in einem bereits hangigen Ver-

fahren auf den gesetzlichen oder ausschliesslich prorogierten

Gerichtsstand verzichtet wird (vgl. BGE 123 III 35 E. 3b [im

Hinblick auf Art. 6 IPRG]). Die Terminologie ist jedoch nicht

einheitlich (siehe fiir eine abweichende, das Ergebnis — Be-

griindung einer Zustindigkeit — in den Vordergrund riicken-

de Definition z.B. Surter-Somm [FN 11], N 124).

Beispiel: Die klagende Partei macht mittels der Klage das Be-

stehen einer Forderung geltend und klagt auf Leistung. Die

beklagte Partei stellt sich auf den Standpunkt, dass die For-
derung, wenn sie denn iiberhaupt besteht, verjahrt ist. Soweit
die Erstattung der Klageantwort sodann auf die Frage des Ver-
jahrungseintritts beschriankt wird (Art. 222 Abs. 3 ZPO), was,
zumindest auf Antrag, zuléssig sein muss (siehe FN 29), so
weckt die Verwendung des Begriffs der «uneinlisslichen» bzw.

«nicht einldsslichen» Klageantwort fiir eine derart thematisch

beschrinkte Klageantwort Bedenken: Die beklagte Partei will

durch die Einrede der Verjihrung die Abweisung der Klage
bewirken (siehe statt vieler zur Wirkung der erfolgreichen

Erhebung der Verjahrungseinrede BGE 118 II 447 Regeste

und E. 1b/bb; BSK OR I-DaiprpeN, Art. 127 N 23, in: Heinrich

Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand [Hrsg.], Obli-

gationenrecht I, Basler Kommentar, 6. A., Basel 2015 [zit. BSK

OR I-Verfasser]). Die Erstattung einer Klageantwort, welche

auf die Abweisung einer Klage abzielt, kann aber durchaus

in den Kontext der «Einlassung» geriickt werden, wenn auf
einen weiten Einlassungsbegriff abgestellt wird (siche oben

FN 34). Wird die Einlassung demgegeniiber rein auf die Fra-

ge des Gerichtsstands bezogen (siehe oben FN 34), so besteht

kein Zusammenhang, hingt die bezeichnete thematische Be-
schrankung der Klageantwort doch nicht mit der Frage des

Gerichtsstands zusammen.

% Statt vieler BK-KiLLias (FN 4), Art. 222 ZPO N 30; BSK ZPO-
WILLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 34.

37 Statt vieler STAEHELIN/STAEHELIN/ GROLIMUND (FN 11),§ 21 N 3;
CPC-Tarpry (FN 8), Art. 222 N 28 und N 34. Siehe als Bei-
spiele BGer, 5A_157/2017, 16.10.2017, Sachverhalt A.b.-B.a;
OGer ZH, LB130054-0/U, 23.4.2014, E. 1./2. Siehe fiir weitere
Nachweise auch unten II.C.

dass die Beschriankung eine Vereinfachung des Ver-
fahrens mit sich bringen kann*, da die Beschrinkung
der Klageantwort als Instrument der Prozessleitung im
Dienst der Forderung der Verfahrensokonomie steht.”
Wie auch bei der Verfahrensbeschrinkung im Allgemei-
nen® diirfte das Gericht hier eine gewisse Zuriickhal-
tung itben miissen, da auch eine solche Anordnung eine
Verkomplizierung des Verfahrens bewirken kann.* Im
Hinblick auf die (Nicht-)Anordnung steht dem Gericht,
wie bei der Prozessleitung im Allgemeinen*;, ein grosses
Ermessen zu.* Entsprechend besteht kein Anspruch auf
eine solche Anordnung.*

Falls das Gericht die Erstattung einer thematisch
beschrinkten Klageantwort anordnet, wird sowohl der
Gegenstand des Verfahrens (Art. 125 ZPO) als auch
der Gegenstand der zu erstattenden Klageantwort be-
schriankt.* Die Beschrinkung wirkt sich damit auch
auf simtliche weiteren verfahrensbezogenen Fragestel-
lungen aus.* Der weitere Verfahrensgang unterscheidet
sich — wiederum Sonderkonstellationen vorbehalten*” —

% Siehe spezifisch zu Art. 222 Abs. 3 ZPO statt vieler BK-KirLias
(FN 4), Art. 222 ZPO N 28; BSK ZPO-WIiLLISEGGER (FN 4),
Art. 222 N 33. Siehe zu Art. 125 ZPO die bereits gemachten
Ausfihrungen.

¥ Siehe spezifisch zu Art. 222 Abs. 3 ZPO statt vieler THOMAS
ENGLER, in: Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-Serensen/Martin
Sarbach (Hrsg.), Schweizerische Zivilprozessordnung, Orell
Fiissli Kommentar, 2. A., Ziirich 2015, Art. 222 ZPO N §;
BK-Kirrias (FN 4), Art. 222 ZPO N 28; KUKO ZPO-NAEGELI/
RicuEers (FN 13), Art. 222 N 12, und daneben Bear BRANDLI,
Prozessokonomie im schweizerischen Recht, Diss. St. Gal-
len, Bern 2013, N 332. Siche zu Art. 125 ZPO die bereits ge-
machten Ausfithrungen. Siche die diesbeziigliche Kritik zur
Erreichung dieser Zielsetzung in OGer ZH, LB130054-O/U,
23.4.2014, E. I1./3a.

% Siehe hierzu die bereits zu Art. 125 ZPO gemachten Ausfiih-
rungen.

* Vgl. z.B. die kritischen Bemerkungen bei KUKO ZPO-Nat-
GeLl/Ricuers (FN 13), Art. 222 N 12. Siehe hierzu auch die
nachstehenden Ausfithrungen zur Interessenlage, namentlich
der beklagten Partei.

2 Siehe die obigen Ausfiihrungen und FN 18.

4 CPC-Tarpy (FN 8), Art. 222 N 31.

# Vgl. CPC-Tarpy (FN 8), Art. 222 N 31, und daneben z.B. Jean-
Marc ReymMOND, Les conditions de recevabilité, la litispen-
dance et les preuves, in: Suzana Lukic (Hrsg.), Le projet de
code de procédure civile fédérale, Lausanne 2008, 25 ff., 29.
Siehe ferner — spezifisch im Kontext der Prozessvoraussetzun-
gen (Art. 59 f. ZPO) — statt vieler KUKO ZPO-Dowmgj (FN 13),
Art. 59 N 6; ZPO-Kommentar-ZURcHER (FN 4), Art. 60 N 21.
Vgl. ferner BGer, 5A_73/2014, 18.3.2014, E. 2.3 (obiter dic-
tum).

4 BSK ZPO-WILLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 33. In diesem Sinn
auch BK-Kirrias (FN 4), Art. 222 ZPO N 28 f.; ZPO-Kom-
mentar-LEUENBERGER (FN 4), Art. 222 N 13.

% Beispiele: Die Eventualmaxime und etwaige Folgen der

Sdumnis beschrinken sich auf den beschrinkten Verfahrens-

gegenstand (BK-Kirrias [EN 4], Art. 222 ZPO N 28). Gleiches

gilt fiir den Gegenstand der Beweisverfiigung (Art. 154 ZPO)

(BK-BRONNIMANN [EN 4], Art. 154 ZPO N 12).

Soweit sich die Beschrinkung auf die (Nicht-)Erfiillung von

Prozessvoraussetzungen (Art. 59 ZPO) bezieht, mag ein an-

deres, abgekiirztes Verfahren zur Anwendung gelangen. Das

ordentliche Verfahren wird demnach nicht vollstindig durch-
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mit Ausnahme der thematischen Beschrinkung nicht
vom {iblichen Verfahrensgang: Es erfolgt sodann ein
zweiter Schriftenwechsel (Art. 225 ZPO) oder es wird
zur Hauptverhandlung vorgeladen (Art. 228-234 ZPO),
jeweils allenfalls unter vorgidngiger Durchfithrung ei-
ner Instruktionsverhandlung (Art. 226 ZPO).* Falls
das Verfahren spiter wieder ausgeweitet wird, so ist der
beklagten Partei Gelegenheit zu geben, eine thematisch
unbeschrinkte Klageantwort zu erstatten.*

Die Erstattung einer thematisch beschriankten Kla-
geantwort beinhaltet fiir die beklagte Partei zahlreiche
Vorteile. Am Offenkundigsten ist dies im Hinblick auf
den Aufwand: Diese Erstattung wird fiir die beklagte
Partei in aller Regel mit deutlich weniger Aufwand — na-
mentlich Kosten und Bindung von Ressourcen — ver-
bunden sein, als dies bei einer thematisch unbeschrink-
ten Klageantwort der Fall ist. Gleiches gilt fiir den Fall,
dass das Verfahren sodann rascher beendet wird, als es
bei Erstattung einer thematisch unbeschrinkten Kla-
geantwort der Fall gewesen wire. Weitere, aus der Per-
spektive der ZPO nach dem Vorgesagten allenfalls un-
erwiinschte®, Vor- oder Nachteile fiir die beklagte Partei
sind denkbar.!

gefiihrt; stattdessen ist es nach Ansicht der Doktrin und der
Praxis gewisser kantonaler Gerichte ausreichend, wenn der
klagenden Partei im Hinblick auf die erstattete, thematisch
beschrinkte Klageantwort das rechtliche Gehor gewahrt wird
(siehe z.B. OGer ZH, LB130054-O/U, 23.4.2014, E. 1L./6.;
OGer ZH, PP150022-0/U, 21.7.2015, E. 3.2; in diese Rich-
tung auch DIKE-Kommentar-Panup [FN 10], Art. 219 ZPO
N 5 und Art. 222 N 18; tendenziell in eine andere Richtung
CPC-Tarpy [FN 8], Art. 222 N 33). Das Bundesgericht hat
sich mit dieser Thematik bislang, soweit ersichtlich, nicht
auseinandergesetzt (vgl. BGer, 5A_157/2017, 16.10.2017,
E.2.3.2).

% OGer ZH, LB130054-O/U, 23.4.2014, E. II./3a; DIKE-Kom-
mentar-PAHuD (FN 10), Art. 222 ZPO N 18. In diese Richtung
auch CPC-Tarpy (FN 8), Art. 222 N 33. Siehe zum weiteren
Verfahrensgang im Allgemeinen die Ubersicht bei — statt vie-
ler — MEe1er (FN 7), 338.

# Vgl. BK-Kiruias (FN 4), Art. 222 ZPO N 29; DIKE-Kommen-

tar-Panup (FN 10), Art. 222 ZPO N 19; CPC-Tarpy (FN 8),

Art. 222 N 36. In diese Richtung auch die Andeutungen bei

Bonnet (FN 8), N 39; Denis Tappy, Le déroulement de la pro-

cédure (procédure ordinaire et procédure simplifiée en pre-

miere instance), in: Suzana Lukic (Hrsg.), Le projet de code

de procédure civile fédérale, Lausanne 2008, 161 ff., 201.

Die Anordnung der Erstattung einer thematisch beschrank-

ten Klageantwort bezweckt die Vereinfachung des Verfahrens

(siche dazu die obigen Bemerkungen). Diesem Ziel wird sie

jedoch nicht zwingend gerecht (siche gerade unten FN 51).

Beispiel: Die thematische Beschrinkung der Klageantwort

kann — soweit das Verfahren in der Folge fortgesetzt und zu

einem spiteren Zeitpunkt eine thematisch unbeschrinkte

Klageantwort erstattet werden muss — zur Verlingerung des

Verfahrens fithren (sieche dazu auch die obigen Bemerkun-

gen). Eine derartige Verldngerung kann gerade aus mit dem

Verfahren zusammenhidngenden Griinden oder aufgrund

anderer Umstidnde im Interesse der beklagten Partei sein

(Beispiel: Die beklagte Partei kann an einer Verldngerung in-

teressiert sein, da ihr bekannt ist, dass z.B. die der klagenden

Partei zur Verfiigung stehenden Beweismittel mit zunehmen-

den Zeitablauf an Bedeutung verlieren; dies diirfte beispiels-
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C. Optionen der beklagten Partei bei
unerwiinschter Anordnung der Erstattung
einer thematisch unbeschrinkten
Klageantwort und sich daraus ergebende
Problemstellung

Falls die Erstattung einer thematisch beschrinkten
Klageantwort fiir die beklagte Partei aufgrund des Ge-
genstands der Klage wiinschenswert ist, sieht sich die
beklagte Partei mit einer Mehrzahl an moglichen Vor-
gehensweisen konfrontiert. Dies gilt namentlich dann,
wenn das Gericht initial die Erstattung einer thematisch
unbeschrinkten Klageantwort anordnet.”> Neben der
naheliegendsten Variante der Erstattung der thematisch
unbeschrinkten Klageantwort sind weitere Alternativen
erkennbar.”

So kann die beklagte Partei die thematisch unbe-
schrinkte Klageantwort mit einem Antrag auf Be-
schrankung des Verfahrens (Art. 125 lit. a ZPO) ver-
kniipfen.®* Ein solches Vorgehen erscheint insoweit
wenig attraktiv, als der beklagten Partei in dieser Vari-
ante einer der Hauptvorteile der Erstattung einer the-
matisch beschrinkten Klageantwort (Aufwandersparnis
im Hinblick auf die Erstattung®) entgeht.*® Die entspre-

weise im Hinblick auf die Befragung von Zeugen regelmassig
der Fall sein). Im Regelfall diirfte es sich anders verhalten, d.h.
dass auch die beklagte Partei an einer moglichst raschen Be-
endigung des Verfahrens interessiert ist, da eine Verldngerung
der Verfahrensdauer regelmissig mit (unerwiinschtem) Auf-
wand fiir die Parteien verbunden ist (Kosten, Bindung von
Ressourcen etc.).

2 Gleiches gilt aber auch, falls die beklagte Partei vom Inhalt
der Klage Kenntnis erlangt, bevor eine Zustellung und An-
ordnung der Erstattung einer Klageantwort erfolgt. Die
entsprechende Zustellung und Anordnung hat gleichzeitig
stattzufinden (oben II.A.). In der Praxis kommt es jedoch re-
gelmiissig vor, dass die beklagte Partei schon vorab vom In-
halt der Klage Kenntnis erlangt, z.B. weil die klagende Partei
der beklagten Partei unaufgefordert eine Kopie zustellt oder
den fertiggestellten Entwurf der Klage im Vorfeld des gericht-
lichen Verfahrens als Druckmittel einzusetzen versucht.

3 Dies und die nachstehenden Alternativen sind teilweise an-
gelehnt an die Uberlegungen bei BERNHARD BERGER/ANDREAS
GUNGERICH, Zivilprozessrecht, Bern 2008, N 716 f. (zur aZPO/
BE). Siehe letztlich ebenso im Hinblick auf gewisse der iden-
tifizierten Varianten statt vieler Dorce (FN 32), 34; BSK ZPO-
WIiLLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 34, und daneben die nachfol-
genden Ausfithrungen.

> Es wurde dargelegt, dass die Beschrinkung des Verfahrens
gemiss Art. 125 lit. a ZPO auf Antrag der Parteien erfolgen
kann (oben IL.B.). Entsprechend ist es auch mdoglich, einen
solchen Antrag in der Klageantwort zu stellen. Vgl. dazu
statt vieler BK-KiLLias (FN 4), Art. 222 ZPO N 12 sowie die
Bemerkungen aus der Sicht der Praxis des Handelsgerichts
des Kantons Ziirich DAETWYLER/STALDER (FN 31), 202. Siehe
ferner als Beispiele den Verfahrensverlauf gemiss HGer ZH,
HG150167-0O/U, 11.10.2016, Sachverhalt und Verfahren, B.
(siehe zu diesem Verfahren auch unten FN 63).

»  Oben IL.B.

¢ Ferner wird, falls der Antrag gutgeheissen wird, «lediglich»
das weitere Verfahren thematisch beschrinkt (Art. 125 lit. a
ZPO). Es erscheint klar, dass die erstattete (thematisch unbe-
schrankte) Klageantwort nicht iibergangen und der beklagten
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chenden (Mehr-)Kosten, welche sich im Nachhinein al-
lenfalls als tiberfliissig herausstellen, konnen zudem im
Falle des Obsiegens moglicherweise nicht auf die unter-
liegende klagende Partei abgewilzt werden.””

Alternativ konnte die beklagte Partei auch mittels
separater Eingabe betreffend die Prozessleitung des
Gerichts®® den Antrag stellen, die Verfiigung betreffend
Fristansetzung zur Erstattung einer thematisch unbe-
schrinkten Klageantwort abzuidndern — wie dies bei
prozessleitenden Verfiigungen im Allgemeinen als zu-
lassig erachtet wird® — und um Fristansetzung betref-
fend Erstattung einer thematisch beschrankten Klage-
antwort unter gleichzeitiger Abnahme der angesetzten
Frist ersuchen.®® Der Nachteil dieser Variante besteht
darin, dass die beklagte Partei in der Phase, in welcher
iiber ihre Eingabe befunden wird, im Ungewissen ist, ob
eine thematisch beschrinkte oder eine unbeschrinkte
Klageantwort zu erstatten sein wird. Ferner ist die Er-
stellung einer solchen Eingabe mit einem nicht vollig
unerheblichen Aufwand verbunden. Diese und weitere
etwaige Nachteile, z.B. die leichte Verzogerung des Ver-
fahrens, sind zugegebenermassen nicht gravierend; die
Bearbeitungszeit betreffend die Eingabe wird nicht sehr
lange ausfallen. Ebenso ist der zu erwartende Aufwand
tiberschaubar.

Fine weitere Alternative besteht darin, direkt — d.h.
ohne separate Fingabe und ohne entsprechende vorgin-
gige Anordnung — eine thematisch beschrankte Klage-
antwort zu erstatten und einen Antrag betreffend the-
matische Verfahrensbeschrankung (Art. 125 lit. a ZPO)
zu stellen.®! Im Vergleich zur vorher letztgenannten Va-
riante bietet diese Variante den Vorteil, dass kein zusitz-
licher Aufwand und keine zusitzliche Verzogerung im
Hinblick auf die Erstattung einer separaten vorgingigen
Eingabe entstehen. Ob ein solches Vorgehen an und fur

Partei nicht neuerlich eine Frist zur Erstattung einer — nun
thematisch beschrinkten — Klageantwort angesetzt wird.
Zu einer echten Beschrinkung gemaiss Art. 222 Abs. 3 ZPO
kommt es insoweit nicht.

7 Siehe zur Problematik — im Hinblick auf eine vergleichbare

Konstellation — auch DAETWYLER/STALDER (FN 31), 167 f.

Vgl. zur Zuléssigkeit der Erstattung solcher Eingaben im All-

gemeinen, wobei das Gericht diesbeztiglich nicht verpflichtet

ist, entsprechend vorzugehen BSK ZPO-GscuwenD (EN 4),

Art. 124 N 1. Vgl. ferner Hans ULricH WALDER-RICHLI/BEATRICE

GROB-ANDERMACHER, Zivilprozessrecht, 5. A., Zirich/Basel/

Genf 2009, § 22 N 2.

%  BGE 142 III 638 E. 3.4.1 und statt vieler BK-Frer (FN 5),
Art. 124 ZPO N 16 f; ZPO-Kommentar-STAEHELIN (FN 4),
Art. 124 N 6; STAEHELIN/STAEHELIN/ GROLIMUND (FN 11), § 17
N 20.

% Vgl. in diese Richtung Bouner (FN 8), ZSR 2009 II, 207 £;
Bounet (FN 8), N 38; KUKO ZPO-NatGeL/RicHERs (FN 13),
Art. 222 N 12; CPC-Tarpy (EN 8), Art. 222 N 34; BSK ZPO-
WILLISEGGER (EN 4), Art. 222 N 34 (teilweise bloss in Bezug
auf einzelne Elemente des beschriebenen Vorgehens).

1 Siehe statt vieler zu dieser Hypothese Doice (EN 32), 34;
ZPO-Kommentar-LEUENBERGER (FN 4), Art. 222 N 13; DIKE-
Kommentar-Panup (FN 10), Art. 222 ZPO N 13. Siehe zur
Frage der (Un-)Zuldssigkeit die nachstehenden Ausfithrun-
gen.
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sich zulissig ist, d.h., ob namentlich das Gericht auch
erst nach Erstattung der thematisch beschrinkten Kla-
geantwort eine Beschrinkung gemiss Art. 222 Abs. 3
ZPO 1.V.m. Art. 125 lit. a ZPO anordnen kann®, wurde
hochstrichterlich bislang, soweit ersichtlich, nicht ge-
klart. Die kantonale Rechtsprechung deutet vereinzelt
auf die Zuldssigkeit eines solchen Vorgehens hin. Sie
fallt jedoch nicht eindeutig aus.®® In der Literatur wer-
den beide Ansichten vertreten.®

¢ Dass das Gericht eine solche Anordnung treffen muss, damit

die Erstattung einer thematisch beschrinkten Klageantwort

zulissig ist, steht ausser Frage. Siehe dazu die nachfolgenden

Bemerkungen, insbesondere II1.A.
0 Siehe den Beschluss des HGer ZH, HG110274-0, 10.5.2012,
insb. E. 1, E. 4 f. und Beschluss Ziff. 1 f.: Erstattung einer the-
matisch beschriankten Klageantwort durch die beklagte Partei
unter gleichzeitiger Beantragung der Verfahrensbeschrin-
kung (Art. 125 lit. a ZPO) ohne vorgingige Anordnung durch
das Gericht gemiss Art. 222 Abs. 3 ZPO. Das Gericht hat den
Verfahrensantrag verworfen, da es zur Uberzeugung gelangt
ist, dass es keinen Anlass zur Verfahrensbeschrinkung gibt. Da
die thematisch beschrinkte Klageantwort am letzten Tag der
Klageantwortfrist (Art. 222 Abs. 1 ZPO) erstattet wurde, wur-
de der beklagten Partei zudem die Nachfrist zur Erstattung
der (thematisch unbeschrinkten) Klageantwort angesetzt
(Art. 223 Abs. 1 ZPO). Das in Frage stehende prozessuale Vor-
gehen der beklagten Partei, welches dem Gegenstand dieses
Beitrags entspricht, wurde nicht als an und fiir sich unzulas-
sig qualifiziert, wobei diesbeziiglich auch keine spezifischen
Erwigungen im Beschluss enthalten sind (vgl. zum Verfahren
und zum Prozessverlauf auch HGer ZH, HG110274-O/U,
12.12.2013, Sachverhalt und Verfahren, B.a.; vgl. zum Hin-
tergrund des Verfahrens auch Brigitte Hiirlimann, Zwist um
Affenskulpturen, NZZ vom 27.1.2014, 12). Weitere Verfiigun-
gen deuten in eine dhnliche Richtung (siche z.B. die Verfii-
gung des HGer ZH, HG110135-0, 20.9.2011, und die Schil-
derung des Prozessverlaufs in HGer ZH, HG110135-O/U,
27.5.2015, Sachverhalt und Verfahren, B.) oder sind damit
zumindest vereinbar (siche z.B. die Verfiigung des HGer ZH,
HG130149-0, 13.1.2014, insb. E. 2.3 f. und die Schilderung
des Prozessverlaufs in HGer ZH, HG130149-0O/U, 7.12.2015,
Sachverhalt und Verfahren, B.). Unklarer ist die Verfiigung
des HGer ZH, HG150167-0, 9.11.2015: Erstattung einer the-
matisch beschrankten Klageantwort durch die beklagte Par-
tei ohne vorgingige Anordnung durch das Gericht gemiss
Art. 222 Abs. 3 ZPO. Die beklagte Partei hat dabei — was sich
aus dem Urteil in der Sache ergibt — gleichzeitig eine Verfah-
rensbeschrinkung (Art. 125 lit. a ZPO) beantragt. Das Ge-
richt hat festgehalten, dass sich eine Beschrinkung des Ver-
fahrens (noch) nicht aufdringe. Zugleich wird festgehalten,
dass es «nicht im Belieben einer Partei sein kann, von sich aus
nur zu einzelnen Ausfiihrungen in einer Klageschrift Stellung
zu nehmen, die Erginzung der anderen sich aber vorzubehal-
ten». Ob damit (auch) die Unzuldssigkeit des prozessualen
Vorgehens der beklagten Partei, welche dem Gegenstand
dieses Beitrags entspricht, an und fiir sich festgestellt wird,
bleibt unklar. Der beklagten Partei wurde eine Nachfrist zur
Erstattung der (thematisch unbeschrinkten) Klageantwort
angesetzt (Art. 223 Abs. 1 ZPO) (vgl. zum Verfahren und zum
Prozessverlauf auch HGer ZH, HG150167-O/U, 11.10.2016,
Sachverhalt und Verfahren, B.). Siehe zur Praxis des Handels-
gerichts des Kantons Ziirich auch die Bemerkungen in FN 64.
Zumindest in der Tendenz fiir die Zuléssigkeit im Grundsatz
DoiGe (FN 32), 34; ZPO-Kommentar-LEUENBERGER (FN 4),
Art. 222 N 13; DIKE-Kommentar-Panup (FN 10), Art. 222
ZPO N 13; WEy (FN 21), N 634, und — zur Praxis des Handels-
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Die Beantwortung der Frage ist aus verschiedenen
Griinden (praxis-)relevant: Erstens ist es fiir die be-
klagte Partei an und fiir sich bedeutsam, von Anfang an
iiber die moglichen Vorgehensweisen im Bild zu sein
und das Verfahren planen zu konnen. Dies gilt auch fur
die involvierten Interessen und die mit den einzelnen
Varianten verbundenen Vor- und Nachteile. Zweitens
bestehen gewichtige Risiken fiir den Fall, dass eine the-
matisch beschrinkte Klageantwort erstattet wird, ohne
dass eine entsprechende vorgingige bzw., soweit zulis-
sig, nachtrigliche Anordnung durch das Gericht ergan-
gen ist®: Es erscheint klar, dass die Erstattung einer the-
matisch beschrinkten Klageantwort ohne (vorgingige
oder nachtrigliche) Anordnung durch das Gericht als
Versdumnis gemdss Art. 223 Abs. 1 ZPO zu qualifizieren
ist®, auch wenn die Abgrenzung im Einzelfall schwie-
rig ausfallen kann.®” Wire dies nicht so, erschiene die in

gerichts des Kantons Ziirich — DAETWYLER/STALDER (FN 31),
167 (siehe dazu jedoch auch gerade oben FN 63). Kritisch
hierzu, wobei die Ausfithrungen nicht immer gleichermassen
eindeutig und teilweise widerspriichlich sind, Bouner (FN 8),
N 38; BouNer (FN 8), ZSR 2009 11, 207 f.; CPC-Tappy (FN 8),
Art. 222 N 34; BSK ZPO-WILLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 34
und Art. 223 N 8; BK-ZiNGG (FN 5), Art. 59 ZPO N 7. Eben-
so kritisch THoMas SutTER-SoMM, Die Bedeutung der neuen
Schweizerischen Zivilprozessordnung fiir erbrechtliche Pro-
zesse — eine verfahrensrechtliche Ubersicht, successio 2010,
165 ff., 176. Nicht eindeutig BoescH/GUNGERICH/STRITTMATTER
(FN 7), 192; BK-KirLias (FN 4), Art. 222 ZPON 30 f.

®  Siehe zum angesprochenen Risiko der Sdumigkeit gemiss
Art. 223 ZPO oben IL.B.

% Vgl.z.B.den Beschluss des HGer ZH, HG110274-0, 10.5.2012
(dazu oben FN 63); Verfiigung des HGer ZH, HG150167-0,
9.11.2015 (dazu oben FN 63) und daneben BSK ZPO-WiL-
LISEGGER (FN 4), Art. 222 N 34 und Art. 223 N 8. So im Er-
gebnis (implizit) wohl auch Dorce (FN 32), 34; ZPO-Kom-
mentar-LEUENBERGER (FN 4), Art. 222 N 13; DIKE-Kommen-
tar-Panup (FN 10), Art. 222 ZPO N 13; CPC-Tarpy (FN 8),
Art. 222 N 34; BK-ZinGG (FN 5), Art. 59 ZPO N 7. A.M. ZPO-
Kommentar-ZurcHer (FN 4), Art. 60 N 21, und (zumindest
potentiell) auch BK-Kirrias (N 4), Art. 222 ZPO N 31. Siehe
zum Zeitpunkt des Eintritts des Versaumnisses unten IV.

7 Beispiel: Variante a): Die beklagte Partei beantragt in der Kla-
geantwort das Nichteintreten auf die Klage, bezeichnet die
Klageantwort explizit als thematisch beschrankte Klageant-
wort, macht lediglich ein Prozesshindernis (fehlende 6rtliche
Zustindigkeit) geltend und stellt lediglich im Hinblick auf
das Prozesshindernis eigene Behauptungen auf, ohne im Ub-
rigen zur Klage Stellung zu nehmen. Variante b): Die beklagte
Partei beantragt in der Klageantwort das Nichteintreten auf
die Klage, bezeichnet die Klageantwort nicht als thematisch
beschrinkte Klageantwort, macht lediglich ein Prozesshin-
dernis (fehlende ortliche Zustidndigkeit) geltend und stellt le-
diglich im Hinblick auf das Prozesshindernis eigene Behaup-
tungen auf, ohne im Ubrigen zur Klage Stellung zu nehmen.
Im Hinblick auf die Bestreitungslast und die diesbeziiglichen
Anforderungen (Erfordernis der substanziierten Bestrei-
tung, welche auch in Art. 222 Abs. 2 ZPO enthalten ist [siche
hierzu oben II.A.]; siehe dazu statt vieler BK-Hurnt [EN 5],
Art. 55 ZPO N 39-41; ZPO-Kommentar-SUTTER-SOMM/
ScHrANK [FN 4], Art. 55 N 27) bestreitet sie explizit, Randzif-
fer fiir Randziffer, alle Tatsachenbehauptungen der klagenden
Partei in der Klage. Bei Variante a) diirfte es vergleichsweise
leichtfallen, die Stellungnahme als thematisch beschrinkte

Art. 222 Abs. 3 ZPO enthaltene Regelung tiberfliissig.
Von einer solchen Uberfliissigkeit ist nicht auszuge-
hen.®® Ferner obliegt die Prozessleitung dem Gericht.”
Die Zulidssigkeit der Erstattung einer thematisch be-
schrankten Klageantwort ohne entsprechende — vor-
herige oder nachtrigliche — Anordnung liefe diesem
Grundsatz zuwider.”

III. Analyse

A. Vorbemerkungen

Dem Verfahrensrecht kommt nach herrschender An-
sicht eine dienende Funktion zu. Demnach ist das
Verfahrensrecht darauf ausgerichtet, dem materiellen
Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Diese dienende
Funktion ist auch bei der Auslegung verfahrensrechtli-
cher Bestimmungen bedeutsam.” Verfahrensrechtliche
Bestimmungen sind deshalb nicht derart auszulegen,
dass die Verfolgung materieller Anspriiche tibermissig
erschwert wird.”> Gleichwohl darf das Verfahrensrecht
eine gewisse Formstrenge aufweisen.”” Da das Verfah-
rensrecht der Verwirklichung des materiellen Rechts
dient, miissen diese Vorgaben nicht nur der klagenden
Partei, sondern auch der beklagten Partei zum Vorteil
gereichen konnen. Mit anderen Worten darf auch die
Abwehr angeblicher materieller Anspriiche nicht iiber-
missig erschwert werden.”

Klageantwort zu qualifizieren. Bei Variante b) ist das Ergeb-

nis nicht gleichermassen offensichtlich. Letztlich wird auch

darauf abzustellen sein, ob die Stellungnahme als ernsthafte

Stellungnahme zur Klage zu qualifizieren ist (siehe zum Ab-

grenzungskriterium oben ILA.).

Siehe zu dieser Uberlegung auch unten I11.B.

¢ Siehe oben II.B.

70 Vgl. BSK ZPO-WiLLisEGGER (EN 4), Art. 223 N 8. Siehe dazu

auch unten III.C.

Siehe zum Ganzen aus der jiingeren Rechtsprechung BGE

139 I1I 457 E. 4.4.3.3; BGer, 4A_686/2014, 3.6.2015, E. 4.3.1.

Siehe daneben statt aller BGE 127 III 461 E. 3d; 123 III 140

E.2¢; 116 11215 E. 3. Siehe aus der Literatur z.B. SPUHLER/DoOL-

GE/GEHRI (FN 32), 1. Kapitel N 15; STAEHELIN/ STAEHELIN/ GROLI-

MUND (FN 11), § 1 N 6; Oscar VoceL, Die Stufenklage und die

dienende Funktion des Zivilprozessrechts, recht 1992, 58 ff,,

60 f. sowie grundlegend Max GULDENER, Schweizerisches Zi-

vilprozessrecht, 3. A., Ziirich 1979, 52 f., und jiingst ARNoLD E

RuscH/MARC WOHLGEMUTH, Prozessrecht als dienendes Recht,

777 2017/2018, 107 ff.

2 Vgl. grundlegend BGE 116 I1 215 E. 3; GULDENER (EN 71), 52 f.
Siehe aus der jiingeren (kantonalen) Rechtsprechung z.B.
OGer ZH, LF140025-0/U;, 23.5.2014, E. 6.

7 Vgl.z.B. die Bemerkungen bei VoceL (FN 71), 61.

7+ Dies kommt z.B. darin zum Ausdruck, dass das Verbot des
iiberspitzten Formalismus (vgl. dazu im Kontext der ZPO
statt vieler BGer, 4A_375/2015, 26.1.2016, E. 7.2 [unpubl. in
BGE 142 III 102]), welches aus der dienenden Funktion des
Verfahrensrechts abgeleitet werden kann, auch zu Gunsten
der beklagten Partei gilt (vgl. dazu statt vieler BSK ZPO-
GscHWEND [FN 4], Art. 132 N 2 f.; sieche ferner zum Zusam-
menhang zwischen der dienenden Funktion und dem Verbot
des tberspitzten Formalismus bereits GULDENER [FN 71],
52 f.). Auf das Verbot des tiberspitzten Formalismus wird
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Die dahingehende Auslegung des Verfahrensrechts,
wonach gewisse der geschilderten, denkbaren Vorge-
hensweisen betreffend Erstattung einer thematisch
beschrinkten Klageantwort™ zuldssig und gewisse un-
zulissig sind, erscheint zumindest auf den ersten Blick
nicht naheliegend. Dies insbesondere deshalb, da alle
Varianten gleichermassen voraussetzen, dass das Ge-
richt eine Verfahrensbeschrinkung anordnet.”® Eine
solche Auslegung, welche gewisse Vorgehensweisen zu-
lisst und andere ausschliesst, konnte vor diesem Hin-
tergrund einer iibermissigen und damit potentiell un-
zuldssigen Erschwerung der Abwehr von angeblichen
materiellen Anspriichen gleichkommen. Im Sinne einer
Ausgangsthese wird fiir die nachfolgende Analyse daher
angenommen, dass die in Frage stehende Vorgehenswei-
se — direkte Erstattung einer thematisch beschrinkten
Klageantwort ohne vorgingige Anordnung seitens des
Gerichts — ebenso zuldssig ist, wie die anderen beschrie-
benen Vorgehensweisen, deren Zuldssigkeit unumstrit-
ten ist.”” Im Rahmen der nachfolgenden Analyse wird
das Hauptaugenmerk darauf gelegt, ob es Argumente
gibt, welche gegen die Richtigkeit dieser Ausgangsthese
sprechen.

Ausschliesslicher Gegenstand der Analyse, bei wel-
cher insbesondere auf die iiblichen Elemente der Aus-
legung’ zuriickgegriffen wird”, bildet die Frage, ob die
Anordnung durch das Gericht, welche das Verfahren
(Art. 125 lit. a ZPO) bzw. das Thema der Klageantwort
(Art. 222 Abs. 3 ZPO) beschrinkt® und welche eine not-
wendige Voraussetzung der Zuldssigkeit der Erstattung
einer thematisch beschrinkten Klageantwort darstellt®,
vor oder — zumindest sinngeméss®? — auch nach Erstat-

nachstehend nicht weitergehend eingegangen, da dieses nur
in krassen Fillen als verletzt gelten diirfte (siche im Allgemei-
nen dazu statt vieler SUuTTER-Somm [FN 11], N 443-445). Es
erscheint unwahrscheinlich, dass dieses Verbot vorliegend
einschligig ist, deutet doch der Wortlaut von Art. 222 Abs. 3
ZPQO darauf hin — und erscheint es entsprechend nicht exzes-
siv formalistisch — dass die diskutierte Vorgehensweise unzu-
ldssig sein konnte (siche zum Wortlaut auch unten IILB.).

7> Siehe oben II.C.

76 Siehe dazu gerade die nachstehenden Ausfithrungen.

77 Siehe dazu oben II.C.

78 Siehe statt vieler zum iiblichen Auslegungskanon SisyLLE

Horer/STEPHANIE HRUBESCH-MILLAUER, Einleitungsartikel und

Personenrecht, 2. A., Bern 2012, N 2.61-2.110; Perer FOrsT-

Moser/HaNs-UELl Voar, Einfithrung in das Recht, 5. A., Bern

2012,§ 9 N 63-161. Siehe zur realistischen Auslegung, welche

nachfolgend als Auslegungselement Beachtung findet (IIL.E.),

die Bemerkungen in FN 140.

Die Struktur der nachfolgenden Analyse folgt jedoch nicht

sklavisch den einzelnen Auslegungselementen. Wo sinnvoll

wird im Rahmen der Analyse eines spezifischen Auslegungs-

elements auch auf andere Auslegungselemente Bezug genom-

men.

8 Siehe zum Zusammenhang der beiden Bestimmungen oben

IL.B.

Siehe zu diesem Element, welches weitgehend unbestritten

ist, oben II.C.

8 Die Anordnung, eine thematisch beschrinkte Klageantwort
zu erstatten, ergibt wenig Sinn, wenn diese thematisch be-
schrankte Klageantwort bereits erstattet wurde. Stattdessen

79

81

tung der thematisch beschriankten Klageantwort erge-
hen kann. Gemiss der Ausgangsthese ist die Frage im
letztgenannten Sinn zu beantworten.

B. Grammatikalische Auslegung

Art. 222 Abs. 3 ZPO hilt, unter expliziter Bezugnahme
auf Art. 125 ZPO, fest, dass das Gericht die beklagte
Partei auffordern kann, die Klageantwort auf einzelne
Fragen oder einzelne Rechtsbegehren zu beschranken.®
Auf den ersten Blick konnte der Wortlaut zur Annahme
verleiten, dass die Bestimmung lediglich klarstellt, was
sich ohnehin schon aus Art. 125 lit. a ZPO ergibt, d.h.
dass das Gericht das Verfahren beschrinken kann.** In
diese Richtung konnte namentlich gerade der explizite
Verweis auf Art. 125 ZPO deuten.

Eine solche Auslegung, welche nicht gegen die Rich-
tigkeit der Ausgangsthese sprechen wiirde, ist indes
nicht naheliegend: Obschon es immer wieder, auch in
der ZPO¥, vorkommt, dass das Gesetz Bestimmungen
enthilt, welche lediglich das wiedergeben, was sich be-
reits aus anderen Bestimmungen ergibt®, darf von der
Priamisse ausgegangen werden, dass das Gegenteil der
Fall ist.*” Entsprechend besteht Anlass dafiir, dass die
Bestimmung grundsitzlich so zu lesen ist, dass die Er-
stattung einer thematisch beschriankten Klageantwort
gerade eine entsprechende Anordnung durch das Ge-
richt voraussetzt®, welche vor der Erstattung zu ergehen
hat.®

Wird unterstellt, dass Art. 222 Abs. 3 ZPO im letzt-
genannten Sinn zu verstehen ist, so spriche dies klar
gegen die Zuldssigkeit der direkten Erstattung einer the-
matisch beschriankten Klageantwort. In einem solchen
Fall ist es sachlogisch gerade ausgeschlossen, dass das
Gericht vorgingig die entsprechende Erstattung ange-
ordnet hat.”

wire eine derartige Anordnung vielmehr im Sinne einer

nachtriglichen Genehmigung der zur Debatte stehenden

Vorgehensweise zu verstehen (vgl. zu dieser Qualifikation

BSK ZPO-WILLISEGGER [FN 4], Art. 222 N 34).

Die franzosisch- und italienischsprachigen Fassungen sind

hiermit vergleichbar, weshalb auf diese nachstehend nicht

eingegangen wird.

8 Siehe dazu oben II.B.

% Beispiel: Art. 2 ZPO (in Bezug auf ratifizierte Staatsvertri-
ge; siche z.B. ZPO-Kommentar-SUTTER-SOMM/SEILER [FN 4],
Art.2N9).

8 Vgl. FRanz BypLinskl, Juristische Methodenlehre und Rechts-
begriff, 2. A., Wien 1991, 445.

8 Siehe im Allgemeinen ErnsT A. KRAMER, Juristische Metho-
denlehre, 5. A., Bern 2016, 113 f. und fiir einen Anwendungs-
fall BGE 112 II 167 E. 2b. Siehe ferner BypLinski (FN 86),
444 1. Siehe zu dieser Uberlegung bereits oben II.C.

8  Siehe zu diesem (unbestrittenen) Element oben II.C. und
IILA.

% Ahnlich CPC-Tappy (FN 8), Art. 222 N 34. Anders demgegen-
tiber DorGe (FN 32), 34, wonach dem Gesetz zur Thematik
nichts zu entnehmen sei.

% Gleiches Ergebnis im Hinblick auf den Wortlaut von Art. 222
Abs. 3 ZPO bei CPC-Tarpy (FN 8), Art. 222 N 34. Siche fer-
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Im Ergebnis spricht der Wortlaut gegen die Zuléssig-
keit der zur Diskussion stehenden Vorgehensweise.

C. Systematische Auslegung

In systematischer Hinsicht ist neben Art. 125 lit. a ZPO?!
auch Art. 222 Abs. 2 ZPO zu beachten. Art. 222 Abs. 2
ZPO muss so verstanden werden, dass die beklagte
Partei — im Sinne eines Grundsatzes — eine thematisch
unbeschrinkte Klageantwort zu erstatten hat.”” Darauf
zielt auch die gerichtliche Aufforderung zur Erstattung
der Klageantwort (Art. 222 Abs. 1 ZPO) ab.” Die Erstat-
tung einer thematisch beschrinkten Klageantwort stellt
demgegentiber eine Ausnahme dar.*

Hieraus lasst sich nach der hier vertretenen Auffas-
sung jedoch nicht der Schluss ziehen, dass die hier dis-
kutierte Vorgehensweise unzulidssig ist: Das beschriebe-
ne Regel-Ausnahme-Verhiltnis von Art. 222 Abs. 2 ZPO
im Verhiltnis zu Art. 222 Abs. 3 ZPO wird dadurch ver-
wirklicht, dass die Zuldssigkeit der Erstattung einer the-
matisch beschrinkten Klageantwort eine entsprechende
Anordnung durch das Gericht voraussetzt.”> Daraus ldsst
sich jedoch kein sachlogisch zwingender Schluss ziehen,
dass diese Anordnung vor der Erstattung der thematisch
beschriankten Klageantwort zu ergehen hat.”® Dies gilt
auch im Hinblick auf Art. 222 Abs. 1 ZPO: Die in der
Form einer prozessleitenden Verfiigung ergehende An-
ordnung der Erstattung der Klageantwort, welche die
implizite Vorgabe enthilt, dass die Klageantwort thema-
tisch nicht zu beschrianken ist, ist gerade nicht unaban-
derlich. Das Gericht kann sie, wie jede prozessleitende
Verfiigung, abindern.” Mit anderen Worten spricht
auch Art. 222 Abs. 1 ZPO nicht gegen die Zuldssigkeit
der zur Debatte stehenden Vorgehensweise.

In der Literatur wird im Hinblick auf die in Frage
stehende Vorgehensweise teilweise darauf hingewiesen,
dass die Prozessleitung dem Gericht obliege und die be-
klagte Partei daher nicht von sich aus, d.h. ohne vor-
gingige Anordnung, eine thematisch beschrinkte Kla-

ner ebenso in Bezug auf das Element der vorgingigen An-
ordnung durch das Gericht SutTer-Somm (FN 64), 176; BSK
ZPO-WILLISEGGER (FN 4), Art. 222 N 34 und Art. 223 N 8.

1 Siehe dazu oben IL.B.

2 Eine nicht ernsthafte Auseinandersetzung mit der Klage ist
demgegeniiber ungeniigend. Siehe hierzu und zu den diesbe-
ziiglichen Abgrenzungsschwierigkeiten oben II.A. und II.C.

% Siehe dazu oben ILA.

% Siehe dazu oben ILA.

% Siehe zu diesem (unbestrittenen) Element oben II.C., IIL.A.
und II1.B.

% Gemiss gelegentlich anzutreffendem Verstindnis sind Aus-
nahmen restriktiv auszulegen (siehe zu diesem Grundsatz,
der in der Rechtsprechung manchmal noch zur Anwendung
kommt, statt vieler Kramer [FN 87], 224-227, und daneben
z.B. BETTINA HURLIMANN-KAUP/JORG ScHMID, Einleitungsartikel
des ZGB und Personenrecht, 3. A., Ziirich/Basel/Genf 2016,
N 155; siehe gegenteilig z.B. BGE 136 1297 E. 4.1; 117 Ib 114
E.7c¢). Anlass fur eine restriktive Auslegung besteht nach dem
Vorgesagten nach der hier vertretenen Auffassung nicht.

7 Siehe dazu bereits oben I.A. und II.C.

geantwort erstatten diirfe.”® Dieser Schluss ist verfehlt,
obschon dem Grundsatz der gerichtlichen Prozesslei-
tung in jlingerer Vergangenheit in der Rechtsprechung
grosseres Gewicht beigemessen wird”. Die Prozesslei-
tung durch das Gericht, welche auch im vorliegenden
Kontext unbestritten ist'®, wird durch das diskutierte
Vorgehen — ebenso wie der grundsitzliche Verfahrens-
gang'™ — nicht an und fur sich in Zweifel gezogen und
schon gar nicht unterlaufen; die Zuléssigkeit setzt nach
dem Vorgesagten schliesslich die Anordnung durch das
Gericht voraus'”, nur muss diese Anordnung gemass
der Ausgangsthese nicht vorgingig, d.h. vor der Erstat-
tung der thematisch beschrinkten Klageantwort, erfol-
gen.

Das systematische Element spricht nach der hier ver-
tretenen Auffassung nicht gegen die Zuldssigkeit der in
Frage stehenden Vorgehensweise.

D. Teleologische Auslegung

Der Sinn und Zweck der thematischen Beschrinkung
der Klageantwort — bzw. der diesbeziiglichen Hand-
lungsoption des Gerichts — besteht darin, das Verfahren
zu vereinfachen. Sie dient damit auch der Verfahrens-
d6konomie.'”?

Weniger naheliegend ist der Sinn und Zweck einer
etwaigen Notwendigkeit der vorgingigen gerichtlichen
Anordnung einer thematischen Beschrinkung. Allen-
falls ist diese mit dem Grundsatz der Prozessleitung
durch das Gericht in Verbindung zu bringen. Dass die

% Siehe — zumindest in diese Richtung — BSK ZPO-WILLISEGGER
(FN 4), Art. 223 N 8. Siehe zu diesem Aspekt bereits oben
II.C.

% Vgl. z.B. BGE 141 III 481 E. 3.2.4, wonach Verbesserungen
und Erginzungen zu urspriinglichen Eingaben vor der zu-
stindigen Instanz «unter der Verfahrensleitung derselben» zu
erfolgen haben. Siche dazu auch — statt vieler — die Zusam-
menfassung bei CHRISTOPH LEUENBERGER, Die Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum Zivilprozessrecht im Jahr 2015, 1.
Teil: Zivilprozessrecht im internen Verhiltnis, ZBJV 2017,
237 ff., 242 f. und die Interpretation in HGer ZH, HG160015,
24.5.2017,E.3.10,in: ZR 2017, Nr. 52.

100" Siehe zur (unbestrittenen) Notwendigkeit der Anordnung
gemiss Art. 222 Abs. 3 ZPO 1.V.m. Art. 125 lit. a ZPO als Zu-
lassigkeitsvoraussetzung der Erstattung einer thematisch be-
schrankten Klageantwort oben I1.C., III.A. und ITL.B.

' In der vorliegend diskutierten Konstellation wird wihrend
der laufenden Klageantwortfrist eine — wenn auch thema-
tisch beschrinkte — Klageantwort erstattet. Es verhilt sich
also anders, als wenn z.B. die klagende Partei ausserhalb der
gesetzlich vorgesehenen Verfahrensschritte mittels beliebi-
ger Eingabe eine Klageidnderung (Art. 227 ZPO) zu erstatten
bzw. zu erwirken versucht (siehe zur [Un-]Zuléssigkeit einer
solchen Klagednderung mittels beliebiger Eingabe HGer ZH,
HG160015, 24.5.2017, E. 3, in: ZR 2017, Nr. 52; BSK ZPO-
WILLISEGGER [FN 4], Art. 227 N 53; anders noch HGer ZH,
HG110125, 12.9.2012, E. 2.1-2.4, in: ZR 2012, Nr. 86; a.M.
7ZPO-Kommentar-LEUENBERGER [FN 4], Art. 227 N 26; DIKE-
Kommentar-Panup [FN 10], Art. 227 ZPO N 20).

102 Sjehe dazu oben II.C., III.A. und II1.B.

15 Siehe zum Ganzen oben IL.B.
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Prozessleitung nicht in Frage gestellt wird, wurde be-
reits dargelegt.'” Ferner konnte der Sinn und Zweck
einer etwaigen Notwendigkeit der vorgingigen Anord-
nung auch damit in Zusammenhang zu bringen sein,
dass die ZPO vom Grundsatz ausgeht, dass das Gericht
nach Eingang der Klage priift, ob eine Beschrinkung
des Verfahrens — z.B. infolge zweifelhafter Erfiillung von
Prozessvoraussetzungen (Art. 59 Abs. 2 ZPO) — sinn-
voll erscheint.!® Die Praxis zeigt, dass die Gerichte die-
ser Idealvorstellung kaum nachleben (konnen); darauf
wird noch zuriickzukommen sein.'® Entsprechend ist
auch darin kein klarer Ankniipfungspunkt zu erblicken.
Nach der hier vertretenen Auffassung widerspricht
die in Frage stehende Moglichkeit — Erstattung einer
thematisch beschrankten Klageantwort ohne vorgan-
gige gerichtliche Anordnung — jedenfalls nicht dem
dargelegten Sinn und Zweck der Verfahrensokonomie.
Es wurde dargelegt, dass es der beklagten Partei frei-
steht, dem Gericht zu beantragen, die Klageantwort
thematisch beschrinken zu diirfen, um sodann — falls
das Gericht den Antrag gutheisst — eine thematisch be-
schrinkte Klageantwort zu erstatten.'”” Im Vergleich zu
dieser unbestrittenermassen zuldssigen Vorgehenswei-
se'® erscheint die zur Debatte stehende Maoglichkeit
zumindest gleichermassen, wenn nicht sogar besser mit
der Zielsetzung der thematischen Beschrinkung (Ver-
einfachung des Verfahrens und Forderung der Verfah-
rensokonomie) vereinbar'®, zumal der Schriftverkehr
zwischen Partei(en) und Gericht hierdurch im Vergleich
zur genannten Alternative leicht reduziert ausfallt.'"
Zum gleichen Ergebnis ist zu gelangen, wenn hypo-
thetisch unterstellt wiirde, dass die Vorgehensweise un-
zulissig ist: Wiirde die beklagte Partei wihrend laufen-
der Frist zur Erstattung der Klageantwort von sich aus
und ohne vorherige gerichtliche Anordnung eine the-
matisch beschrankte Klageantwort erstatten und gleich-
zeitig den Antrag stellen, das Verfahren thematisch zu
beschrinken — wie dies zu empfehlen ist''! — so wiirde
das Gericht die derart erfolgte Erstattung der thema-
tisch beschrankten Klageantwort als unzulissig qualifi-
zieren (da eine solche Erstattung bei dieser Hypothese
unzulissig ist), jedoch zugleich tiber den — unbestrit-
tenermassen zuldssigen''? — Antrag betreffend die Ver-

104 Siehe zum Ganzen oben III.C.

15 Siehe zu diesem Vorgehen z.B. ZPO-Kommentar-ZURCHER
(FN 4), Art. 60 N 20 f.

1% Siehe zum Ganzen unten IILE.

107 Siehe zum Ganzen oben II.C.

108 Siehe oben II.C.

1% Gleiches Ergebnis bei DIKE-Kommentar-Panup (FN 10),
Art. 222 ZPO N 13.

1% Da — im Vergleich zur beschriebenen Alternative — eine vor-
gingige Beantragung der Anordnung der Erstattung einer
thematisch beschrankten Klageantwort entfillt, muss die be-
klagte Partei zumindest eine Eingabe weniger erstatten; eben-
so muss das Gericht eine Verfiigung weniger erlassen. Diese
Differenz fillt selbstredend wenig gravierend aus. Siehe zum
Ganzen auch bereits oben II.C.

"1 Siehe zum praktischen Vorgehen unten IV.

12 Siehe oben II.C.

fahrensbeschrankung befinden miissen.'"” Wiirde das
Gericht den Antrag gutheissen, so wiirde es die beklagte
Partei auffordern, eine thematisch beschrinkte Klage-
antwort zu erstatten.'* Die beklagte Partei miisste diese
dann erneut erstatten. Dies kidime einem nicht zu recht-
fertigenden Leerlauf gleich, welcher der Verfahrens-
dkonomie offensichtlich wenig dienlich wire.

Das teleologische Element spricht nach der hier ver-
tretenen Auffassung nicht gegen die Zuléssigkeit der in
Frage stehenden Vorgehensweise.

E. Historische Auslegung

Art. 211 des Vorentwurfs der ZPO («VE-ZPO»)'>,
welcher die Vorgingerbestimmung von Art. 222 ZPO
darstellt, enthielt noch gar keine Regelung zur thema-
tisch beschrankten Klageantwort. Der Begleitbericht!!®
thematisiert die Moglichkeit der Verfahrensbeschrian-
kung — und damit der Beschrinkung der Klageantwort —
durch das Gericht. In diesem Zusammenhang halt er im
Hinblick auf diejenige Konstellation, in welcher sich die
beklagte Partei in der Klageantwort nur zur Frage der
(Nicht-)Erfullung der Prozessvoraussetzungen dussert
und damit von sich aus und ohne vorgingige Anord-
nung durch das Gericht eine thematisch beschrinkte
Klageantwort erstattet, fest, dass das Gericht eine der-
artige Vorgehensweise genehmigen kann'". In der Ver-
nehmlassung''® wurde dies teilweise implizit begriisst.'*?

15 Es wird hierbei unterstellt, dass die Erstattung einer thema-
tisch beschrinkten Klageantwort wihrend laufender Frist
zur Erstattung der thematisch unbeschrinkten Klageantwort
nicht an und fir sich zur Sdumigkeit gemiss Art. 223 Abs. 1
ZPO fiihrt (siehe dazu unten IV.).

14 Siehe zu den Grundlagen oben IL.B und II.C.

115 Schweizerische Zivilprozessordnung, ZPO, Vorentwurf der

Expertenkommission, Juni 2003, Internet: https://www.bj.

admin.ch/dam/data/bj/staat/gesetzgebung/archiv/zivilpro

zessrecht/entw-zpo-d.pdf (Abruf 5.5.2018).

Vgl. Schweizerische Zivilprozessordnung, ZPO, Bericht zum

Vorentwurf der Expertenkommission, Juni 2003, Internet:

https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/gesetzgebung/

archiv/zivilprozessrecht/vn-ber-d.pdf (Abruf 5.5.2018; zit.

Begleitbericht VE-ZPO).

117 Begleitbericht VE-ZPO (EN 116), 105.

18 Siehe Vorentwurf fiir ein Bundesgesetz tiber die schweizeri-
sche Zivilprozessordnung (ZPO), Zusammenstellung der
Vernehmlassungen, 2004, Internet: https://www.bj.admin.
ch/dam/data/bj/staat/gesetzgebung/archiv/zivilprozessrecht/
ve-ber.pdf (Abruf 5.5.2018; zit. Vernehmlassungsergebnisse
VE-ZPO), dort — in Bezug auf Art. 211 VE-ZPO — insbeson-
dere 554-557.

"9 Verschiedene Vernehmlassungsteilnehmer — der Kanton Ba-
sel-Stadt, das Kassationsgericht des Kantons Ziirich und die
Fachgruppe ZPO/SchKG der Advokatenkammer Basel und
der ASA-Lokalgruppe Basel fiir das Schiedsverfahren — haben
festgehalten, dass in dem Fall, in dem die direkte Erstattung
einer thematisch beschrinkten Klageantwort vom Gericht
abgelehnt wird, die im Begleitbericht angesprochene Nach-
frist zur Erstattung einer thematisch unbeschrinkten Kla-
geantwort (vgl. Begleitbericht VE-ZPO [FN 116], 105) im
Gesetzeswortlaut einen Niederschlag finden soll (vgl. Ver-
nehmlassungsergebnisse VE-ZPO [FN 118], 555-557).

116
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Daneben wurde vorgeschlagen, dass die thematisch be-
schrankte Klageantwort weiterhin zuldssig sein soll.'*
Ferner wurde angeregt, das diesbeziigliche Verfahren
explizit zu regeln.'””! Die genannte Passage des Begleit-
berichts, welcher ansonsten fur die Fragestellung keine
klaren Angaben enthilt'?, spricht fir die Zulissigkeit
des diskutierten Vorgehens.

Art. 219 Abs. 3 des bundesritlichen Entwurfs der
ZPO («E-ZPO»)'? ist — mit Ausnahme des darin enthal-
tenen Verweises — mit der heutigen Fassung von Art. 222
Abs. 3 ZPO identisch. Die Botschaft zur ZPO'* hilt zur
Frage der thematisch beschrankten Klageantwort einzig
fest, dass das «Gericht die Klageantwort [...] auf einzelne
Punkte [...] beschrinken [kann]».'* In einer dazugeho-
rigen Fussnote wird zudem beispielhaft auf verschiede-
ne Bestimmungen kantonaler Zivilprozessordnungen
verwiesen.'”® Aus der im Text enthaltenen Feststellung —
als auch aus der Botschaft im Ubrigen'”” — lassen sich
fir die vorliegende Fragestellung keine Schliisse ziehen.
Auch der Verweis auf kantonale Bestimmungen ist vor-
liegend nicht hilfreich, da er keine eindeutigen Schluss-
folgerungen zulisst: § 202 Abs. 2 aZPO/LU, auf welchen
unter anderem verwiesen wird'#, regelt die Erstattung
der thematisch beschrinkten Klageantwort. Eine solche
Erstattung war gemdss kantonaler Praxis, wie dies auch
bei anderen kantonalen Zivilprozessordnungen der Fall
war'®, nur bei vorgingiger gerichtlicher Anordnung
zuldssig."® Die ebenfalls verwiesene Bestimmung der
aZPO/SO — § 138 aZPO/SO"' — sah demgegeniiber, wie
dies auch bei anderen Zivilprozessordnungen der Fall

120 Vernehmlassungsergebnisse VE-ZPO (FN 118), 556 (Kanton
Obwalden).

2 Vernehmlassungsergebnisse VE-ZPO (FN 118), 556 (Kanton
Nidwalden).

122 Gleiches gilt auch im Hinblick auf Art. 115 lit. a f. VE-ZPO,
welcher im Wesentlichen Art. 125 lit. a ZPO entspricht (sie-
he dazu Begleitbericht VE-ZPO [FN 116], 64 f.; Vernehmlas-
sungsergebnisse VE-ZPO [FN 118],337 f.).

12 Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung,
ZPO), Entwurf, BBl 2006 7413 ff., 7528.

124 FN 27.

125 Botschaft ZPO (FN 27), 7339.

126 Botschaft ZPO (FN 27), 7339 Fn. 185, verweist auf Art. 168 f.
aZPO/BE, § 202 Abs. 2 aZPO/LU, § 138 aZPO/SO.

127 Gleiches gilt auch im Hinblick auf Art. 123 lit. a E-ZPO, wel-
cher Art. 125 lit. a ZPO entspricht (siehe dazu Botschaft ZPO
[FN 27],7305).

128 EN 126.

12 Siehe z.B. Art. 140 aZPO/AR, wonach die Gerichtsleitung
anordnen kann, dass der Schriftenwechsel auf bestimmte
Streitpunkte, Vorfragen oder Einreden beschrinkt wird (vgl.
EHRENZELLER, Zivilprozessordnung des Kantons Appenzell A.
Rh., Speicher 1989, 176 f., wobei die Auslegung der Bestim-
mung nicht eindeutig ausfillt). Siehe jedoch auch die nach-
stehenden Ausfihrungen.

130 OGer LU, 11 99 72, 11.5.2000, in: LGVE 2000 I, Nr. 37. Siehe
dazu zudem Urs W. STUDER/VIKTOR RUEGG/HEINER EIHOLZER,
Der Luzerner Zivilprozess, Kriens 1994, § 202 N 4; ANTON
BUHLMANN/VIKTOR RUEGG/HEINER EIHOLZER, Ergdnzungen zum
Luzerner Zivilprozess, Kriens 2002, § 202 N 2.

131 FN 126.

war'??, ein anderes Regime vor. Demnach konnte die

beklagte Partei zumindest bei Monierung der fehlenden
Erfiillung von Prozessvoraussetzungen von sich aus und
ohne vorgingige Anordnung von Seiten des Gerichts
eine thematisch beschrinkte Klageantwort erstatten.'*
Im Rahmen der parlamentarischen Debatte wurde
auf die sich stellende Fragestellung nicht eingegangen.'**
Das historische Element spricht daher nicht gegen
die Zulassigkeit der in Frage stehenden Vorgehensweise.

F.  Realistische Auslegung

Die ZPO folgt der Vorstellung, dass das Gericht nach
Eingang der Klage namentlich und erstmals’** die Er-
fillung der Prozessvoraussetzungen priift und sodann
die beklagte Partei zur Erstattung der Klageantwort auf-
fordert."* Die Erstattung einer thematisch beschrankten
Klageantwort wird das Gericht vermutungsweise ledig-
lich bei offensichtlichen Zweifeln an der Erfiillung von
Prozessvoraussetzungen anordnen; beianderen Umstin-
den, welche Anlass zu einer thematischen Beschrinkung
geben konnen, wird das Gericht ndmlich in aller Regel

132 Siehe z.B. Art. 84 Abs. 2 aZPO/GR, wonach sich die beklagte
Partei —im Falle der Bestreitung der 6rtlichen Zustindigkeit —
in der Klageantwort von sich aus und ohne entsprechende
gerichtliche Anordnung auf die diesbeziigliche Begriindung
beschrianken kann (vgl. Giusep Nay, Zivilprozessordnung und
Gerichtsverfassungsgesetz des Kantons Graubiinden, Chur
1986, 65, und DoMINIK INFANGER, Erstinstanzliche Zivilstreit-
sachen im ordentlichen Verfahren vor dem Biindner Einzel-
richter, Diss. Ziirich, Ziirich 2000, 178, wobei die Auslegung
der Bestimmung nicht eindeutig ausfillt) und Art. 169 aZPO/
BE (Moglichkeit der eigenstindigen thematischen Beschrin-
kung der Klageantwort im Hinblick auf formelle Méngel der
Klage, wobei das Gericht im Anschluss tiber die thematische
Beschrinkung zu befinden hat; vgl. im Einzelnen Georg
LeucH/OMAR  MARBACH/FRANZ  KELLERHALS/MARTIN  STERCHI,
Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, 5. A., Bern
2000, Art. 169 N 2, und daneben BerGER/GUNGERICH [FN 53],
N 716 f.). Siehe ferner zum System der Einlassungsverweige-
rung oben FN 8.

133 OGer SO, 18.3.1970, in: RB 1970, Nr. 12; OGer SO, 23.8.1996,
E.cf,in: SOG 1996, Nr. 6. Siehe dazu zudem WAaLTER KELLER/
Raoutr StamprLl, Zivilprozessordnung des Kantons Solothurn
mit Praxis des Obergerichts, Bern 1999, Kommentierung zu
§ 138 Abs. 2.

B34 Art. 219 Abs. 3 E-ZPO wurde in den Beratungen nicht thema-

tisiert (vgl. AB 2007 S 528; AB 2008 N 964). Gleiches gilt in

Bezug auf die Fragestellung fiir Art. 123 lit. a E-ZPO (vgl. AB

2007 S 513; AB 2008 N 944).

Die Priifung der Erfiillung der Prozessvoraussetzungen ist

ein Vorgang, den das Gericht grundsitzlich dauerhaft bis zur

Urteilsfillung vorzunehmen hat (vgl. statt vieler BSK ZPO-

Genri [FN 4], Art. 60 N 4; BK-ZiNnGG [FN 5], Art. 60 ZPO

N 33 f.). Abgesehen von wenigen Regelungen besteht keine

gesetzliche Vorgabe, wann die Priifung zu erfolgen hat (BGE

140 III 159 E. 4.2.4; BGer, 5A_633/2015, 18.2.2016, E. 4.1.1;

siehe zum erstgenannten Urteil auch CHRISTOPH LEUENBERGER,

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Zivilprozess-

recht im Jahr 2014, 1. Teil: Zivilprozessrecht im internen Ver-

hiltnis, ZBJV 2016, 514 ff., 538 f.).

1% Siehe zum Ganzen auch oben II.A. und daneben auch IIL1.D.
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auf die Mitwirkung der Parteien, d.h. insbesondere der
beklagten Partei, angewiesen sein.'”” Bereits vor die-
sem Hintergrund hat die Erstattung einer thematisch
beschrinkten Klageantwort einen limitierten Anwen-
dungsbereich.

Die Praxis legt zudem nahe, dass — selbst wenn z.B.
Zweifel an der Erfallung von Prozessvoraussetzungen
bereits vor dem Hintergrund der Klage angezeigt wiren
und damit Anlass zur Verfahrensbeschrinkung beste-
hen wiirde — das Gericht Art. 222 Abs. 3 ZPO selten von
sich aus zur Anwendung bringt.'**

Unabhingig von den diesbeziiglichen Ursachen'” ist
im Hinblick auf eine realistische Auslegung, welche die-
se Umstidnde berticksichtigt'®’, zu beachten, dass der An-
wendungsbereich von Art. 222 Abs. 3 ZPO damit sehr
limitiert ausfallen diirfte.

Vor diesem Hintergrund erscheint es — gerade auch
unter Berticksichtigung des Zwecks der Anordnung der
thematischen Beschrinkung der Klageantwort (Ver-
fahrensvereinfachung)'*! — naheliegend, die diskutierte
Vorgehensweise zuzulassen und den Anwendungsbe-

7 In diese Richtung auch STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND
(FN 11), § 10 N 47. Es kann sich in Einzelfillen jedoch auch
gegenteilig verhalten (Beispiel: Aufgrund der Ausfiihrungen
der klagenden Partei in der Klage bestehen Zweifel am Beste-
hen der Aktivlegitimation; diese stellt keine Prozessvorausset-
zung dar [statt vieler BGE 121 ITI 118 E. 3; BK-ZiNGG (FN 5),
Art. 59 ZPO N 171]; falls die Zweifel am Bestehen der Sach-
legitimation derartige Ausmasse annehmen, dass der Tatsa-
chenvortrag als unschliissig zu qualifizieren ist, so diirfte sich
allenfalls vorab die gerichtliche Fragepflicht gemass Art. 56
ZPO aktualisieren; vgl. dazu z.B. BK-Hurnt [EN 5], Art. 55
ZPO N 19 und Art. 56 ZPO N 18). Bei alledem ist festzuhal-
ten, dass das Gericht auch schon bei der Priifung der Erfiil-
lung der Prozessvoraussetzungen (Art. 60 ZPO) regelmissig
auf die Mitwirkung der Parteien angewiesen ist (siehe statt
vieler BSK ZPO-Ggenri [FN 4], Art. 60 N 3; BK-ZiNGG [FN 5],
Art. 60 ZPON 5).

1% Vgl. STAEHELIN/ STAEHELIN/ GROLIMUND (FN 11), § 10 N 47, wo-

nach die Anordnung gemiss Art. 222 Abs. 3 ZPO «meistens»

auf Antrag der beklagten Partei erfolgt.

Uber die Ursachen fiir dieses Phinomen kann nur spekuliert

werden. Eine Ursache konnte darin bestehen, dass Gerichte

auch in der Klage regelmissig mit Rechtsbegehren und Vor-

bringen aller Art tiberhduft werden (vgl. BK-Frer [EN 5],

Art. 125 ZPO N 3) und insoweit — namentlich auch vor dem

Hintergrund, dass das Verfahren ziigig abgewickelt werden

soll (vgl. zu diesem Aspekt im Kontext der Priifung der Er-

filllung von Prozessvoraussetzungen auch BK-ZinGe [FN 5],

Art. 60 ZPO N 5; ZPO-Kommentar-ZURCHER [FN 4], Art. 60

N 21) —keine Zeit und/oder keine Ressourcen dafiir bestehen,

Umstinde, welche eine Verfahrensbeschrinkung sinnvoll er-

scheinen lassen, zu erkennen.

Siehe zum Gegenstand der realistischen Auslegung, wel-

che — je nach vertretener Auffassung — kein eigenstindiges

Auslegungselement bildet, statt vieler SusaN EMMENEGGER/

AXEL TSCHENTSCHER, Berner Kommentar zum schweizerischen

Privatrecht, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art. 1 ZGB

N 325-328; ForstMOSER/VOGT (FN 78),§ 19 N 124—134; HUr-

LIMANN-Kaup/Scamip (FN 96), N 152.

141 Siehe hierzu oben I1.B.

139

140

reich von Art. 222 Abs. 3 ZPO nicht zusitzlich durch
Formalien in der Vorgehensweise einzuschrianken.'*?

G. Ergebnis

Nach der hier vertretenen Auffassung spricht einzig der
Wortlaut von Art. 222 Abs. 3 ZPO und damit das gram-
matikalische Element gegen die Richtigkeit der Aus-
gangsthese. Alle iibrigen Auslegungselemente sprechen
entweder zumindest nicht dagegen (systematisches Ele-
ment und historisches Element) bzw. dafiir (teleologi-
sches Element und realistisches Element).

Angesichts dieses Ergebnisses gibt es gute Griinde
fiir die Zulassigkeit der Erstattung einer thematisch be-
schrankten Klageantwort ohne vorgiangige gerichtliche
Anordnung. Fiir ein gegenteiliges Auslegungsergebnis
fehlen nach der hier vertretenen Auffassung massgebli-
che Griinde, welche eine Ungleichbehandlung verschie-
dener Vorgehensweisen rechtfertigen wiirden.'*’

IV. Praktisches Vorgehen

Im Zusammenhang mit der direkten Erstattung einer
thematisch beschrankten Klageantwort sind schliesslich
einige Bemerkungen zum praktischen Vorgehen anzu-
bringen. Die Zuldssigkeit des Vorgehens an und fiir sich
wird dabei unterstellt.

In der thematisch beschrinkten Klageantwort sollte
zugleich der Verfahrensantrag gestellt werden, dass das
Verfahren auf den in Frage stehenden Gegenstand der
thematisch beschrankten Klageantwort zu beschrinken
ist (Art. 125 lit. a ZPO)."** Die — vorliegend nachtriglich
zu erfolgende — Anordnung einer solchen Verfahrensbe-
schrinkung bildet nach dem Vorgesagten eine Voraus-
setzung der Zulidssigkeit der Erstattung der thematisch
beschrankten Klageantwort.'”> Eingaben der Parteien
sind nach dem Grundsatz von Treu und Glauben auszu-
legen.'* Bei Erstattung einer thematisch beschrinkten

12 Letztlich entspricht dies der bereits genannten Uberlegung

zur dienenden Funktion des Verfahrensrechts (siehe dazu
oben IIL.A.).

5 In diesem Zusammenhang ist erneut an die dienende Funk-
tion des Verfahrensrechts zu erinnern, welche Ausgangspunkt
der Analyse bildete (siche dazu oben IILA.).

" Vgl. Dowge (FN 32), 34; ZPO-Kommentar-LEUENBERGER
(FN 4), Art. 222 N 13; DIKE-Kommentar-Panup (FN 10),
Art. 222 ZPO N 13. Siehe ferner zur Praxis des Handelsge-
richts des Kantons Ziirich DAETWYLER/STALDER (FN 31), 167.
Der Verfahrensantrag konnte z.B. wie folgt lauten: «Das Ver-
fahren sei auf [<Frage bzw. Rechtsbegehren>] zu beschrinken».
Siehe als Beispiel aus der Praxis auch den Verfahrensantrag,
welcher im Beschluss des HGer ZH, HG110274-0, 10.5.2012,
E. 1 wiedergegeben ist (siche zu diesem Beschluss auch oben
EN 63). Siehe ferner z.B. auch den Verfahrensantrag, welcher
der Verfiigung des HGer ZH, HG150167-0, 9.11.2015, vorge-
lagert ist (dazu oben FN 63).

45 Siehe dazu oben I1.C., ITL.A. und IIL.B.

146 Statt vieler BK-Frer (FN 5), Art. 130 ZPO N 5; KUKO ZPO-
WEeBER (FN 13), Art. 130-132 N 14.
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Klageantwort darf vor diesem Hintergrund davon aus-
gegangen werden, dass der bezeichnete Verfahrensan-
trag bereits implizit gestellt wird'¥’, da eine diesbeziig-
liche (nachtrigliche) Anordnung nach dem Vorgesagten
eine notwendige Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit
ihrer Erstattung bildet. Trotzdem sollte der Antrag aus
Griinden der Vorsicht explizit gestellt werden.

In der thematisch beschrinkten Klageantwort sollte
zugleich der Verfahrensantrag gestellt werden, dass die
Frist zur Erstattung der thematisch unbeschrinkten
Klageantwort abgenommen wird.'*® Diese Frist wird
durch die Einreichung der thematisch beschrinkten
Klageantwort nicht gewahrt'* und lduft weiter'’, zu-
mindest bis das Gericht die Erstattung der thematisch
beschrinkten Klageantwort mittels Beschrinkung des
Verfahrens (Art. 125 lit. a ZPO) nachtriglich geneh-
migt.'” Es empfiehlt sich, diesen Verfahrensantrag ex-
plizit zu stellen, da er nicht implizit in der Erstattung der
thematisch beschrinkten Klageantwort enthalten ist.'>
Fir den Fall, dass die Frist nicht abgenommen wird,
erscheint es ratsam, den Eventualantrag zu stellen, dass
die Frist zur Erstattung der thematisch unbeschriankten

47 In eine andere Richtung deutet die Praxis des Handelsgerichts
des Kantons Ziirich (siehe DAETWYLER/STALDER [FN 31], 167).

148 Vgl. BK-Kirrias (FN 4), Art. 222 ZPO N 30; KUKO ZPO-NaE-
GeLI/RicHERs (FN 13), Art. 222 N 12; BSK ZPO-WILLISEGGER
(FN 4), Art. 222 N 34. Siehe im Allgemeinen zur Moglichkeit
der Abnahme dieser Frist z.B. ZPO-Kommentar-LEUENBERGER
(FN 4), Art. 222 N 10. Der Verfahrensantrag konnte z.B. wie
folgt lauten: «Die mit Verfiigung vom [<Datum>] angesetzte
Frist zur Erstattung der Klageantwort sei abzunehmen». Siehe
als Beispiel aus der Praxis auch den Verfahrensantrag, wel-
cher im Beschluss des HGer ZH, HG110274-O, 10.5.2012,
E. 1 wiedergegeben ist (sieche zu diesem Beschluss auch oben
FN 63).

149 Siehe oben II.A. und I1.C.

130 Nach der hier vertretenen Auffassung ist bei einer direkten
Erstattung einer thematisch beschrinkten Klageantwort —
nach bzw. in deren Zusammenhang das Gericht keine Ver-
fahrensbeschriankung (Art. 125 lit. a ZPO) anordnet — nicht
von Sdumnis gemdss Art. 223 Abs. 1 ZPO auszugehen, da
und solange die urspriingliche Frist zur Erstattung der Kla-
geantwort nicht ungenutzt verstrichen ist. Andernfalls wiirde
die beklagte Partei, welche eine thematisch beschrankte Kla-
geantwort erstattet, welche sich nach Ansicht des Gerichts als
unzulissig erweist, in Bezug auf die Frist zur Erstattung der
thematisch unbeschrinkten Klageantwort schlechter gestellt,
als eine Partei, welche nicht derart vorgeht. Fiir eine solche
Ungleichbehandlung besteht kein Anlass.

151 Ahnlich im Ergebnis BK-KicLias (FN 4), Art. 222 ZPO N 30;

ZPO-Kommentar-LEUENBERGER (FN 4), Art. 222 N 13; CPC-

Tappy (FN 8), Art. 222 N 34; BSK ZPO-WILLISEGGER (FN 4),

Art. 222 N 34. Ebenso (implizit) KUKO ZPO-NAEGEL/

Ricuers (FN 13), Art. 222 N 12. In diesem Sinn auch Be-

schluss des HGer ZH, HG110274-0, 10.5.2012, E. 5 (siehe zu

diesem Beschluss auch oben FN 63). Siehe ferner zur Praxis
des Handelsgerichts des Kantons Ziirich DAETWYLER/STALDER

(FN 31), 167. Siehe zur Qualifikation der nachtraglichen Ge-

nehmigung oben FN 82.

Im Gegensatz zum Gegenstand des erstbezeichneten Verfah-

rensantrags handelt es sich hierbei nimlich nicht um eine

zwingende Voraussetzung der Zuldssigkeit der Erstattung ei-
ner thematisch beschrinkten Klageantwort.

152

Klageantwort erstreckt wird (Art. 144 Abs. 2 ZPO)'>,
falls eine solche Fristerstreckung angezeigt'** und tber-
haupt moglich ist."® Auch dieser Verfahrensantrag sollte
aus dem besagten Grund explizit gestellt werden."*
Schliesslich erscheint es ratsam, die thematisch be-
schrinkte Klageantwort moglichst frithzeitig zu erstat-
ten. Sollte das Gericht keine Verfahrensbeschriankung
(Art. 125 lit. a ZPO) anordnen und daran festhalten,
dass eine thematisch unbeschrinkte Klageantwort zu
erstatten ist, so diirfte das Gericht nimlich die bereits
verstrichene Dauer der urspriinglich angesetzten Frist
bei der entsprechenden Neuansetzung — falls tiberhaupt
eine Abnahme der Frist stattgefunden hat — berticksich-
tigen.””” Die Moglichkeit der Erstattung einer thema-
tisch beschrinkten Klageantwort soll ndamlich nicht zu
einer ungebiihrlichen Verfahrensverzégerung fithren.'
Bei alledem ist immerhin erneut daran zu erinnern,
dass der beklagten Partei bei unterlassener rechtzeitiger

153 KUKO ZPO-NatceL/RicHers (FN 13), Art. 222 N 12. Siehe
ferner DoilGge (FN 32), 34; ZPO-Kommentar-LEUENBERGER
(FN 4), Art. 222 N 13; CPC-Tarpy (FN 8), Art. 222 N 34 (je-
weils separater Haupt- und nicht Eventualantrag). Siehe zur
Moglichkeit der Erstreckung oben II.A. Der Verfahrensantrag
konnte z.B. wie folgt lauten: «Eventualiter, d.h. fiir den Fall,
dass der Verfahrensantrag Nr. [<Nr. des Verfahrensantrags be-
treffend Abnahme der Frist zur Erstattung der Klageantwort>]
abgewiesen wird, sei die mit Verfiigung vom [<Datum>] an-
gesetzte Frist zur Erstattung der Klageantwort um [<Anzahl>]
Tage zu erstrecken».

154 Falls die thematisch beschrinkte Klageantwort kurz nach
Anordnung und Fristansetzung betreffend Erstattung der
thematisch unbeschrinkten Klageantwort erstattet wird und
die in Frage stehende Frist bereits vergleichsweise lang aus-
fallt (siehe zur Praxis des Handelsgerichts des Kantons Ziirich
gerade unten FN 155) kann sich ein entsprechender Verfah-
rensantrag auch eriibrigen.

155 Es kommt in der Praxis vor, dass das Gericht von Anfang an
eine vergleichsweise lange Frist zur Erstattung der Klageant-
wort ansetzt, welche sodann in aller Regel nicht erstreckt
werden kann. Dies entspricht namentlich der Praxis des
Handelsgerichts des Kantons Ziirich. Entsprechend ist eine
Fristerstreckung in aller Regel ausgeschlossen, es sei denn es
liegen die Zustimmung der Gegenpartei oder von der beklag-
ten Partei nicht vorhersehbare oder nicht beeinflussbare Hin-
derungsgriinde vor. Siehe zum Ganzen DAETWYLER/STALDER
(FN 31), 145.

1% Im Gegensatz zum Gegenstand des erstbezeichneten Verfah-
rensantrags handelt es sich hierbei namlich nicht um eine
zwingende Voraussetzung der Zuldssigkeit der Erstattung
einer thematisch beschrinkten Klageantwort. Kommt hinzu,
dass die Fristerstreckung grundsitzlich ein entsprechendes
Gesuch voraussetzt, auch wenn die ZPO zur diesbeziigli-
chen Form keine Vorgaben macht (siehe z.B. BK-Frer [FN 5],
Art. 144 ZPO N 13; anders z.B. BSK ZPO-Benn [FN 4],
Art. 144 N 6). In diesem Sinn auch Beschluss des HGer ZH,
HG110274-0,10.5.2012, E. 5 (siehe zu diesem Beschluss auch
oben FN 63). In eine andere Richtung ZPO-Kommentar-LEu-
ENBERGER (FN 4), Art. 222 N 13.

157 Siehe zur Praxis des Handelsgerichts des Kantons Ziirich
DAETWYLER/STALDER (FN 31), 167 f.

1% Vgl. z.B. Doige (FN 32), 34. Siehe hierzu ferner BonNET
(FN 8), N 38; Bouner (FN 8), ZSR 2009 II, 207 f., und bereits
GULDENER (FN 71),223 f.
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Erstattung der Klageantwort eine kurze Nachfrist ange-
setzt wird.'”

V. Fazit

Nach der hier vertretenen Auffassung sprechen gute
Griinde dafiir — und wenige Griinde dagegen — dass es
der beklagten Partei gestattet ist, von sich aus und ohne
vorgingige gerichtliche Anordnung eine thematisch
beschrinkte Klageantwort (Art. 222 Abs. 3 ZPO) zu
erstatten. Die Zulédssigkeit setzt sodann eine nachtrig-
lich erfolgende, gerichtlich angeordnete Verfahrensbe-
schrankung (Art. 125 lit. a ZPO) voraus.

Aus Griinden der Vorsicht sollte eine solche Erstat-
tung jedoch mit einer Reihe von Verfahrensantrigen
verbunden werden (Verfahrensbeschrinkung; Abnah-
me der Klageantwortfrist; Fristerstreckung). Ferner soll-
te eine solche Erstattung, wiederum aus Griinden der
Vorsicht, moglichst friihzeitig erfolgen.

159 Oben ILA.



